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XII. 
Kant und Epikur. 


Von 
Dr. Willi Schink, Jena. 


In dem ,,AbriB einer Geschichte der Philosophie, den Kant 
in der Einleitung zur Logik bringt, äußert er sich auch über Epikur 
und seine Schule. Diese Beurteilung zeichnet Kants Verhältnis zu 
Epikur scharf und klar — wenn auch, was ja von diesem ganzen 
Abriß gesagt werden kann, etwas dürftig. Es heißt da!): „Die epi- 
kureische Schule hat nie in den Ruf kommen können, worin die stoische 
war. Was man aber auch immer von den Epikureern sagen mag, so 
viel ist gewiß: sie bewiesen die größte Mäßigung im Genusse, 
| und waren die besten Naturphilosophen unter allen Denkern 
Griechenlands.‘‘ Das zwiefache Lob, das hier den Epikureern ge- 
spendet wird, gibt uns die Richtlinien für unsere Erörterung. Wir 
wollen zunächst über die Ethik handeln; dabei sind wir uns 
bewußt, daß die eigentliche Ordnung umgekehrt wird. Denn die 
Ethik ist auch für Epikur die Krone des philosophischen Gebäudes; 
Logik und Physik sind sozusagen nur als Propädeutik da. In 
dieser Wertschätzung der Ethik stimmt Kant, ohne es besonders 
auszusprechen, durchaus mit den Alten zusammen?). Wenn wir 
aber nun doch die Ethik zuförderst besprechen, so geschieht es 
deshalb, weil wir hier allein zwischen Kant und Epikur zu ver 
handeln haben. In der Naturphilosophie sind auch Leukipp, Demo- 
krit und Lukrez in den Bereich der Untersuchung zu ziehen. Hier 


1) Logik S. 33 (Ausg. v. Kinkel). 
2) Vgl. die in meiner Arbeit über Kant und die stoische Ethik angeführten 
Stellen, Kantstudien 1913. 
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in der Ethik haben wir es also nur mit Kants Stellung zu Epikur 
zu tun. 
Spekulative und praktische Vernunft. Gleich beim Eintritt. 


in das Reich der Moral weisen uns Kant und Epikur divergierende | 
Wege, Wege, die nur an einem Punkte noeh einmal für eine kurze | 


Strecke zusammengehen, um sich dann nicht mehr zu begegnen. 
Kants Stellung zu Epikur ist damit schon angedeutet. Weshalb aber, 
wird man fragen, geht unser Philosoph denn überhaupt so oft auf 
jenen alten Philosophen zurück, wenn ihn so wenig mit ihm ver- 
bindet? Dafür könnte man mehrere Gründe anführen. Zuerst war 
Epikur von Kant als Naturphilosoph hochgeschätzt, wie sich schon | 


aus der oben angezogenen Stelle ergibt, dann hatte Epikurs Lehre 


durch die Jahrhunderte hindurch ihre Wirkung ausgeübt — es sei 
nur erinnert an Gassendi und Friedrich d. Gr. —, sie hatte weitere 


Verbreitung gefunden als die des Aristoteles. Es sei nur an Cen | 
Herold dieser Lehre, an Lukrez, erinnert, der Kant wohl ver- | 


traut war. Auch bot sich Kant gerade in der hier scharf aus- | 


geprägten Glückseligkeitslehre eine besonders geeignete Gelegenheit, 
die eigene Auffassung zu entwickeln. 

Es ist allbekannt, wie sehr Kant den Primat der praktischen 
Vernunft betont, indem er ihr, wenn es sich um praktische Interessen 
handelt, vor der spekulativen oder theoretischen Vernunft den Vorrang 
einräumt. Das Feld der spekulativen Vernunft ist die Naturphilosophie. 
Dort sind ihr sehr enge Grenzen gezogen: sie darf die Erfahrung nicht 
überschreiten, das Gebiet möglicher Erfahrung nicht verlassen. 
Diesen Gebrauch der Vernunft kannte auch Epikur, ja er legte großen 
Wert darauf, und Kant lobt ihn — wie wir später sehen werden — 
deshalb ganz besonders — vielleicht hat geräde dieser Vernunft- 


gebrauch den Epikureern jene Bezeichnung als „die besten Natur- 


philosophen unter allen Denkern Griechenlands“ eingebracht. Aber 
einen Fehler hat Epikur nun doch begangen; das Lob erstreckt sich 
nur auf den Naturphilosophen, nicht auf den Ethiker. Denn dieser Ver- 
nunftgebrauch findet nicht ohne weiteres Anwendung auf die Ethik. 
Hier herrscht die praktische Vernunft, Epikur aber gab eine Unter- 
scheidung von theoretischer und praktischer Vernunft nicht zu, 
er wollte von einem Interesse der praktischen Vernunft nichts wissen, 
und vollends einen Primat der praktischen Vernunft erkannte er 
nicht an. Dies ist übrigens zu erklären aus der Stellung, welehe die 
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Vernunft überhaupt in seiner Ethik einnimmt: Die Machtstellung 
wie bei Demokrit hat sie bei Epikur längst nicht mehr; hier ist sie 
nicht mehr der Wert, von dem alle anderen Werte erst ihre Geltung 
empfangen®), bei Epikur sinkt sie in den Dienst der Lust herab, sie 
ist nur noch Mittel zum Zweck: der Regelung der Gefühle. Kants 
Kritik, die aus einer Stelle der Kritik der praktischen Vernunft?) 
‘gelesen werden kann, ist durchaus zu recht bestehend. Dort wird die 
‚Frage verneint, ob die spekulative Vernunft, ,, die nichts von alledem 
weiß, was praktische ihr anzunehmen darbietet‘‘, berechtigt sei, , ihrem 
eigenen abgesonderten Interesse hartnäckig zu folgen und nach der 
Kanonik des Epikur alles als leere Vernünftelei auszuschlagen, 
was seine objektive Realität nicht durch augenscheinliche, in der 
Erfahrung aufzustellende Beispiele beglaubigen kann, wenn es gleich 
noch so sehr mit dem Interesse des praktischen (reinen) Gebrauchs 
verwebt... ware“. 

Das Moralprinzip. Die Folgen eines verkehrten Vernunft- 
gebrauchs werden noch besonders deutlich bei der Aufstellung des 
Moralprinzips. Hier ist der Zwiespalt zwischen beiden Denkern 
unüberwindlich. Bevor wir die Stellen anführen, an denen Kant sich 
mit Epikurs Prinzip und dessen Begründung auseinandersetzt, sei 
eine kurze Darlegung des epikureischen Prinzips voraufgeschickt. 
Allein dem Empirischen kommt Realität zu, das gilt dem Epikur 
nicht nur für die Natur-, sondern in gleicher Weise für die Moral- 
philosophie. Für das Leben und seine Gestaltung sind somit nur solche 
Werte von Bedeutung, die sich in der Erfahrung nachweisen lassen, 
die dort gegeben sind. Da tritt nunals evidente, unmittelbar gewisse, 
darum über jeden Beweis erhabene Tatsache hervor, daß alle Menschen 
von Natur aus nach Lust streben, die Unlust aber zu meiden stets 
bemüht sind. Das Lustgefühl ist bei jeder Tat die treibende Kraft), 
die 7Jovy ist Kriterium und Prinzip des Handelns, Glückseligkeit 
sein Zweck®). — Gegen diese Begründung der Moral und ihres Prinzips 
wendet sich Kant an drei Hauptstellen. Zuerst in der Schrift de 
mundi sensib. II $ 97). In dieser Abhandlung, welche die kritische 


3) M. Wundt, Gesch. d. griech. Ethik II 188. 
4) 154 (120). 

5) Cicero de fin. I 29 u. bes. 30. I 12, 40—42. 
6) Cicero de fin. I $ 42. 

?) Ausg. v. Vorländer S. 101. 
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Periode eröffnet, steht unser Denker schon auf der Höhe der kritischen 
Ethik. Die Sittenlehre, das ist der Sinn der Stelle, darf nicht au 
Frfahrung oder Empfindung gegründet werden, sie gehört zur reine 
Philosophie®). „Die Moralphilosophie‘\, heißt es an genannter Stelle, 
kann also, soweit sie die ersten Grundsätze der Beurteilung bietet 
nur durch den reinen Verstand erkannt werden; und wer ihr 
Merkmale in dem Gefühl der Lust oder Unlust sucht, 
wird mit vollstem Rechte getadelt, so Epikur nebst 
einigen Neueren . .“ | 
In der Kritik der praktischen Vernunft setzt Kant seine Polemikl 
gegen diese subjektive und empirische Begründung fort?) In den 
Tafel praktisch materialer Bestimmungsgründe im Prinzip der Sitt+ 
lichkeit wird das Prinzip Epikurs zu den subjektiven, inneren Be> 
stimmungsgründen „des physischen Gefühls“ gezählt. Zur Erklärung 
der Tafel heißt es dann!°): ‚Die auf der linken Seite stehenden sind 
insgesamt empirisch und taugen offenbar gar nicht zum allgemeinen 
Prinzip der Sittlichkeit.‘“ Die dritte Stelle befindet sich ebenfalls! 
in der Kritik der praktischen Vernunft!?): ‚Die Epikureer hatten. | 
ein ganz falsches Prinzip der Sitten zum obersten angenommen. 
nämlich das der Glückseligkeit, und eine Maxime der beliebigen Wah: 
nach jedes freier Neigung für ein Gesetz untergeschoben.“ | 
Die drei Stellen zeigen drei Fehler, welche Epikur bei der Be- 
gründung seiner Moralphilosophie gemacht hat; er hat sein Prinzip i 
1. auf Gefühlen begründet, | 

2. an der Erfahrung orientiert, | 

3. material verinhaltlicht. | 

Wenn Epikur sagt: Lust und Streben nach Glückseligkeit sei eine 
allgemein anerkannte Tatsache, ein unableugbares Urfaktum, sci 
widerspricht Kant dem keineswegs!?), aber er verneint, daß auf dem 
subjektiven Gefühl ein objektives, praktisches Gesetz begründet 
werden könne, daß Lust Kriterium und Zweck des sittlichen Handelns 
sei. Epikurs Fehler leitet sich, wie gesagt, daraus ab, daß er Dee 1 


und Naturwissenschaft nicht voneinander trennte, daß er den funda 


8) K. Fischer, Gesch. d. neueren Ph. Kant I 379. 
®) Ausg. v. Vorländer S. 53 (40) u. 54 (41). 

10) S. 54 (41). 

TS. 161 (126). 

12) Krad pro Vecol(ao). 
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entalen Unterschied zwischen praktischem und Naturgesetz ver- 
te, indem er das Gesetz des Sollens wie ein Gesetz des Seins be- 
ndelte. Er sah nicht, daß die Erfahrung in der Ethik nicht dieselbe 
telle einnimmt wie in der Physik. Gewiß soll auch die Ethik nicht 
ie Tatsachen der Erfahrung einfach unberücksichtigt lassen, aber 
sie darf nicht soweit gehen — oder richtiger dabei stehen bleiben —, 
daß sie sich mit einem Aneinanderreihen von Tatsachen begnügt, 
d.h. die Ethik darf nicht auf Erfahrung begründet werden — wie 
Epikur es tat. Die Gesetze der Physik besagen, was notwendig ge- 
schieht, die der Ethik aber, was notwendig geschehen soll, „ob es 
gleich niemals geschieht‘. So steht die Ethik der Erfahrung viel selbst- 
ständiger gegenüber. Ihr Gesetz darf nur ein apriorisches, nicht ein 
aposteriorisches sein. Ferner darf es nicht — damit kommen wir 
zur Besprechung der dritten Stelle — „ein Objekt (Materie) des Be- 
gehrungsvermögens als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen‘13). 
Das moralische Gesetz darf nicht einen Inhalt angeben, nach dem wir 
handeln sollen, es darf nicht angeben, was wir tun sollen, sondern 
wie wir handeln sollen. Die Gesetze der Moralphilosophie, heißt es 
in der Kr. d. Urt., sind nicht Vorschriften oder Regeln in dieser oder 
jener Absicht, sondern sie sind ohne vorhergehende Bezugnahme 
auf Zwecke und Absichten!4). Für Epikurs Gesetz trifft das aber nicht 
zu: Bestimmungsgrund und Inhalt und Zweck des Handelns ist hier 
Glückseligkeit. Somit ist das Gesetz, welches lediglich Form sein soll, 
damit daran jede einzelne Handlung beurteilt und darunter befaßt 
werden könne, material verinhaltlicht. Die Merkmale der Apriorität 
— Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit — kommen Epikurs 
| Glückseligkeitsprinzip als einem Moralprinzip nicht zu, und zwar 
| aus zwei Gründen — mit denen wir das bisher über das Glückseligkeits- 
prinzip Gesagte noch einmal zusammenfassen —: 1. weil dies Prinzip 
i gebietet, was nicht mehr geboten zu werden braucht, was so wie so 
i geschieht!5). Eine Verbindlichkeit zum Genießen ist aber, wie Kant 
sagt16), eine offenbare Ungereimtheit; 2. weil es unmöglich ist, an- 


4 


18) Kr. d. pr. V. 26 (21), 27 (22) § 2.u. 5. 

14) Kr. d. Urt. (Vorländer) S. 6—9. 

15) Bauch, Glückseligk. u. Persönlichk. — Kr. d. pr. V. 31 (25). Religion 
5 A. 30 A (Vorländer). 

16) Kr. d. Urt. 48. 
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zugeben, worin jeder seine eigene Glückseligkeit zu suchen habe’); 
Zusammenfassend äußert Kant sich in der Kr. d. pr. V. S. 47 (86): 
„Das Prinzip der Glückseligkeit kann zwar Maximen...“ Besonders 
ist dann auch gegen das Glückseligkeitsprinzip die Gegenüberstellu 
mit dem Prinzip der christlichen Ethik gérichtet?®). 

Ob überhaupt Kants Wort über den Eudämonismus Allgemein 
gültigkeit haben soll, ist hier nicht der Ort zu entscheiden, sicher trifft! 
es aber für die Lehre Epikurs zu: „Alle Eudämonisten sind praktische‘ 
Egoisten‘‘19). Gerade Epikurs System ist auf Grund seines Prinzips 
ein System des Egoismus. Das wird sich weiter unten noch des nähere 
zeigen. 

Pflicht und Neigung. Daß Epikurs »;dovr Moralprinzip, daBl 
Lust der Zweck des Handelns sein könne, wird also ganz. entschieden 
zurückgewiesen. Nicht Bestimmung durch Lust, sondern durch de 
Pflichtbegriff, durch das moralische Gesetz (kategor. Imp.) gewährt: 
der Handlung Eingang ins Reich der Sittlichkeit. So scheint Epikur 
gänzlich aus dieser reinen Sphäre verwiesen zu sein. Und doch wi 
ihm von einer anderen Seite wieder Eingang gewährt. Die Lust ist: 
nämlich auch nach Kants strenger Lehre durchaus nicht aus der 
Natur zu bannen und auszurotten. Eine Moral, die Anspruch darauf: 
macht, Eingang bei der Menschheit zu finden, darf natürlich nicht: 
gegen die Natur wüten. Wenn Epikur sein Gesetz als reines Lust- 
prinzip formulierte, so hat er damit freilich, wie gesagt, vieles verkannt: 
und weit über das Ziel hinausgeschossen, aber etwas Richtiges hat 
er doch gesehen, wenn er auch fehlte. Er sah, welche wichtige Rolle 
dem Gefühl im Leben, im Handeln zukommt, daß es als Motiv weiter 
Wirkung übt. Er beachtete aber nicht, daß Motiv nicht gleicht 
Zweck gesetzt werden darf. Nachdem Kant das Moralprinzip so 
über jede Lustbestimmung hoch hinausgerückt hat, kann er es ohne 
Gefahr wagen, Epikur wieder Eingang zu verschaffen und damit gleich | 
zeitig das Verhältnis zwischen Gesetz und Trieb, Pflicht und Neigung zu! 
klären. Unser Philosoph läßt der viel geschmahten und viel verachteten: 
Moral des Epikur eine Würdigung und Ehrenrettung zuteil werden, 
die uns seine Hochachtung vor den alten Philosophen in hellem Lichte: 
erscheinen läßt. Epikur wurde ja von Anfang an nicht ganz richtig: 


17) Kr. d. pr. V. 32 (25). 
48) CREO PIA Ve LOCA. 
1%) Anthropologie 15 (130) (Vorländer). 
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erstanden. An diesem MiBverstehen waren vielleicht in erster Linie 
lie schuld, welche ihn nur auf Grund der Polemik der Stoiker, die 
iemlich Propaganda machten, kannten. Es sei nur erinnert an 
dorarzens Wort: porcus e grege Epicuri. Und Kant war vielleicht 
zu seiner Ehrenrettung besonders durch das geringe auch in seiner 
Zeit noch dem Epikur entgegengebrachte Verständnis veranlaßt 
worden. Ein Beispiel dafür finden wir in einem Briefe M. Mendels- 
sohns an Kant aus dem Jahre 1770. Hier wird auf die Schrift de 
mundi sens. Il $9 Bezug genommen, wo in einer Reihe mit Epikur einige 
Neuere wegen der Begründung der Moralphilosophie kritisiert werden. 
Wir kommen auf die Stelle zurück. — Dazu bemerkt Mendelssohn: 
„Den Lord Shaftesbury zehlen Sie zu denen, die dem Epikur wenigstens 
Won ferne folgen. Ich habe bisher geglaubt, man müsse den moralischen 
Instinkt des Lords von der Wollust des Epikurs sorgfältig unter- 
scheiden... Dem Epikur aber sollte die Wollust nicht nur ein cri- 
terium boni, sondern Summum bonum selbst seyn‘9). Solcher Auf- 
fassung gegenüber versucht Kant denn eine Ehrenrettung des Epikur, 
die ihm vorzüglich gelingt und die für das Verständnis der kantischen 
Ethik von einiger Bedeutung ist: sie ist besonders denen entgegen- 
zuhalten, die auch heute noch der kritischen Ethik den Vorwurf des 
igorismus machen. Denn hier spricht Kant ganz klar aus, wie er 
‚das Verhältnis von Pflicht und Neigung, Gesetz und Freude, Sinn- 
liehkeit und Sittlichkeit aufgefaßt wissen will. Gerade hier nimmt 
er auf seiten Epikurs gegen die Stoiker Stellung; von diesem Punkte 
schrieb sich ja, wie Kant selbst in jenem der Logik vorangeschickten 
Abriß der Geschichte sagt, der scharfe Gegensatz der stoischen und 
epikureischen Schule her. „Beide“, heißt es in der Logik S. 32, ,,waren 
die abgesagtesten Feinde voneinander. Jene (die Epikureer) setzten 
‘das höchste Gut in ein fröhliches Herz, das sie die Wollust nannten; 
diese fanden es einzig in der Hoheit und Stärke der Seele, bei welcher 
man alle Annehmlichkeiten des Lebens entbehren könne.“ 
Die Annehmlichkeiten des Lebens aber, so mahnt Kant ausdrücklich, 
‘soll der Mensch sich nicht versagen: „Junger Mann! versage dir die 
Befriedigung — der Lustbarkeit, der Schwelgerei, der Liebe u. dgl. —, 
‘wenn auch nicht in der stoischen Absicht, ihrer ganz ent- 
behren zu wollen, sondern in der feinen epıkurischen, um einen 


20) Briefe (Akad.-A.) X 8. 109. 
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immer noch wachsenden Genuß im Prospekt zu haben‘“?!). Denn die: 
Annehmlichkeiten des Lebens, das, worauf sich unsere Neigungen! 
richten, Gefühle der Lust usw. werden durchaus nicht vom Sitten-: 
gesetz ausgeschlossen, vielmehr lassen sie sich sehr wohl „mit jener: 
obersten und schon für sich allein hintänglich bestimmenden Beweg- 
ursache (d. i. das moral. Gesetz)... "verbinten'"®), In der Metaphys.; 
d. Sitt.23), wo Kant sich gegen die falsch verstandene moralisch 
Asketik, die Mönchsasketik, in scharfen Worten wendet, sucht e 
den Wahlspruch der Stoiker: „sustine et abstine“ oder „assuese 
incommodis et desuesce commoditatibus vitae“ mit der Auffass 
der Epikureer zu verbinden und geradeder letzteren eine Rechtfertigung 
zu geben. „Es ist eine Art Diätetik für den Menschen, sich moralise 
gesund zu erhalten. Gesundheit ist aber nur ein negatives Wohl- 
befinden, sie selber kann nicht gefühlt werden. Es muß etwas dazul 
kommen, was einen angenehmen Lebensgenuß gewährt und 
doch bloß moralisch ist. Das ist das jederzeit fröhliche Herzi 
in der Idee des tugendhaften Epikur. Denn wer sollte woh 
mehr Ursache haben, frohen Muts zu sein und nicht darin selbst 
eine Pflicht zu finden, sich in eine fröhliche Gemütsstimmung: 
zu versetzen und sie sich habituell zu machen, als der, welcher sick 
keiner vorsätzlichen Übertretung bewußt .... ist.“ | 

In diesen Gedankenkreis gehört noch eine Stelle der Anthro- 
pologie?®): ,,Habituell zur Fröhlichkeit gestimmt zu sein, ist zwar. 
mehrenteils eine Temperamentseigenschaft, kann aber auch oft: 
eine Wirkung von Grundsätzen sein, wie Epikurs von andereni 
sogenanntes und darum verschrieenes Wollustprinzip, was 
eigentlich das stets fröhliche Herz des Weisen bedeuten sollte™.’ 
Für Kants gerechte Auffassung der Lehre Epikurs zeugt eine Stelle deri 
Kritik der praktischen Vernunft, die wir, da sie das tiefe Versteheni 
jener viel verkannten Art zeigt, an letzter Stelle anführen wollen, 
um an sie noch einige Erklärungen anzuschließen. Nachdem eri 
kurz das Verhältnis von Tugend und Glückseligkeit in stoischer und: 
epikureischer Beleuchtung vorgeführt hat, legt er die Analyse deri 
epikurischen Moral weiter dar: „Der erstere (Epikur) war in ui 


21) Anthropcl. 62 (165). 

MISERI DT Ven 114 (68): 
23) S. 351 (485). 

24) $ 62 S. 160 (235). 
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raktischen Vorschriften nicht so niedrig gesinnt, als man aus den 
inzipien seiner Theorie, die er zum Erklären, nicht zum 
andeln brauchte, schließen möchte, oder wie sie viele, durch den 
usdruck Wollust für Zufriedenheit verleitet, ausdeuteten; 
ondern rechnete die uneigennützigste Ausübung des Guten 
it zu den Genußarten der innigsten Freude, und die Genügsam- 
eitund Bändigung der Neigungen, sowie sie immer der strengste 
oralphilosoph fördern mag, gehörte mit zu seinem Plane eines Ver- 
ügens — er verstand darunter das stets fröhliehe Herz —; wobei 
r von den Stoikern vornehmlich darin abwich, daß er in diesem 
ergnügen den Bewegungsgrund setzte, welches die letzteren, 
d zwar mit Recht verweigerten. Denn einesteils fiel der tugend- 
afte Epikur, sowie noch jetzt viele moralisch wohlgesinnte... 
änner, in den Fehler, die tugendhafte Gesinnung in den Personen schon 
orauszusetzen, für die er die Triebfeder zur Tugend zuerst angeben 
ollte‘‘25). Eine wohlwollendere Kritik könnte dem Epikur wohl kaum 
teil werden. 

Zum vollen Verständnis der Stellungnahme Kants seien einige 
nkte besonders hervorgehoben. Die epikurische Lustlehre hat 
n unserem Denker einen bedeutenden Interpreten und praeco 
efunden. Aus dem Verteidigungseifer Kants ist klar ersichtlich, 
B jene Lehre — wie ja schon das Beispiel Mendelssohns zeigt 
— wenig verstanden wurde, daß man vor allem an der Ober- 
‘lache blieb. Lust — »jdovr’, voluptas — war, wie Kant selbst 
, den meisten gleichbedeutend mit der niederen Wollust. Gewiß 
inden sich eine Reihe von Aussprüchen Epikurs, die auf eine rein 
materialistische, grob sinnliche Auffassung der Lust schließen lassen?9); 
ıber bei solcher Auffassung ist Epikur nicht stehen geblieben — das 
hat Kant richtig gesehen und betont. Dies starke Unterstreichen des 
Wertes der Sinnlichkeit ist sehr leicht verständlich: es entsprang jenem 
Gegensatz zur Stoa, wo ein vollständiges Ausrotten des Sinnlichen ge- 
tordert wurde. Hier liegt der Fall — nur in umgekehrter Weise — 
ähnlich wie bei unserem Philosophen: wenn er an einigen Stellen die 
Unterdrückung, ja Ausrottung der Neigungen und sinnlichen Regungen 
verlangt, so geschah das eben zum größten Teil, um der Weichlich- 
keit und Gefühlsduselei der damaligen Zeit die Größe der moralischen 


25) Kr. d. pr. V. 148 (115/6). 
26) Cicero de fin. I $ 55. Frg. 67. 413. 433 u. a. 


266 Willi Schink, 


Aufgabe vor Augen zu stellen. Epikur sagt also: nur die Quelle de: 
Lust und der Gefühle ist im Körper, aber die weitaus größeren, die 
höchsten Genüsse sind die geistigen: nam corpore nihil nisi praesens e 
quod adest sentire possumus, animo autem et praeterita et futura” 
Nicht die einzelnen Lustgefühle sind das Ziel, sondern die durch di 
goornots erhaltene lustvolle Gemütslage®). Das phantasiemäßig 
Wiederbeleben der physischen Lustgefühle wird erstrebt — Kan 
nennt dies das fröhliche Herz. | 

Kant meint weiter: Epikur verstand unter Wollust die Zu 
friedenheit; das ist richtig, es hätte aber doch eine schärfere Klar: 
legung erfordert. Diese Zufriedenheit ist für Epikur die Lust in de 
Ruhe — d. i. ohne Schmerzen —; das Freisein, besser das Freiwerder 
von Unlust ist ihm die wahre Lust). Also nicht ein falsch verstandene: 
Sich-ausleben wird verkündet als Ideal, das Gegenteilist der Fall —sons® 
hätte Kant wohl kaum von der Epikureer großer Mäßigung im Genuss 
und von ihrer „Genügsamkeit und Bändigung der Neigungen“ s 
viel Aufhebens gemacht und ihr Verfahren als das ‚der strengste 
Moralphilosophen“ würdig bezeichnet und von der „feinen epikurischen‘ 
Absicht gesprochen. Zu viel Lob würde aber hier einer falschen Meinu 
Vorschub leisten. Kants eigenem Verdienst gegenüber und in seine 
Interesse muß das doch betont werden — er selbst hat es ja nich‘ 
ganz verschwiegen —: die Bändigung der Neigungen und Sinnlichkei‘ 
entspringt nicht dem Gedanken der unbedingten moralischen Reinig: 
keit und Heiligkeit der Gesinnung, nicht dem Bewußtsein, daß did 
Neigungen dem Gesetz sich unterzuordnen hätten, vielmehr liegt in 
dieser Forderung Epikurs nur ein Mittel zu einem — recht egoistischer 
— Zweck verborgen: Lust soll unterdrückt werden, damit größere 
Lust erzielt werde: die Ruhe der Seele, die durch keine Gefühle aus 
ihrem Gleichgewicht gebracht wird®). ‚Das stets fröhliche Herz‘; 
ist doch, wenn man die Konsequenzen hier zieht, etwas anderes als 
das, was Kant darunter verstand; er hat sich nur an den einen Satz 
der epikureischen Lehre gehalten, an jenen Satz, der eine starke 
Lebensbejahung in sich schließt: strebe nach Lust. Aber auf die nähere 
Erklärung der epikureischen Lust — Schwinden der Unlust —, die 


2?) Cicero de fin. I $ 55. Dazü besonders Diog. L. X 137. 
28) M. Wundt |. c. II 188. 
29) Cicero de fin. I $ 37. Frg. 417 ff. 
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zum völligen Erlöschen des Lebens, zur Lebensverneinung und Ver- 
nichtung führt®!), hat er sich nicht eingelassen: da hätte das stets 
fröhliche Herz keinen Platz mehr gehabt. Für Kants Geschichts- 
auffassung haben wir hier ein nicht unbedeutendes Zeugnis; wir kommen 
weiter unten noch einmal darauf zurück. 

Es erübrigt noch, auf einige Stellen in Kants Ausführungen 
kurz einzugehen. Wie verträgt sich mit dem bisher Dargelegten 
sein Ausspruch: Epikur habe die uneigennützigste Ausübung des 
Guten mit zu den Genußarten der innigsten Freude gerechnet? 
Wir: müssen sagen, daß trotz des deutlichen Lobes der egoistische 
Grundzug nicht verwischt ist, vielleicht könnte er doch im Interesse 
der Klarheit etwas stärker betont sein. Wie steht es denn nach Epikurs 
Lehre mit jener uneigennützigsten Ausübung des Guten? Auch die 
— anscheinend — selbstloseste Handlung geschieht letzten Endes 
im Hinblick auf das Ziel und Prinzip der Ethik. Ein Handeln, wie es 
z. B. von der Stoa gefordert wurde, bei dem von jedem eigenen Vorteil 
abzusehen war, ein moralisches, gutes Handeln einzig um seiner selbst 
willen wird hier abgelehnt. Eine Pflichtenlehre wie bei der Stoa ist 
hier nicht ausgebildet worden. Man könnte allerdings, wenn man dem 
Freundschaftsproblem nachgeht, zuweilen glauben, es sei in der Tat 
ein Kompromiß geschlossen, das Leben selbst habe eine Unebenheit 
der Theorie geglättet — besonders wenn man das L. Manlius 
Torquatus Apologie bei Cicero liest??). Epikur selbst aber gesteht, 
daß die Freundschaft des eigenen Nutzens wegen zu fördern sei, 
nur deshalb legte er ihr großen Wert bei83). Kants Ausdrucks- 
weise scheint an jener Stelle etwas undeutlich zu sein und zu 
einem Mißverständnis leicht Anlaß zu bieten: denn gerade nach 
Kants Lehre sind Handlungen nur mehr äußerlich uneigennützig, 
nur scheinbar moralisch, wenn sie geschehen, weil der Ausübende da- 
durch einen Genuß erwartet, wenn sie nicht aus dem Willen zur 
Pflicht, aus Achtung vor dem Gesetz getan werden. An anderer 
Stelle kennzeichnet unser Philosoph denn auch die epikureische Art, 
indem er sich auf die Seite der Stoiker stellt und das Vergnügen als 
Bewegungsgrund zurückweist. 


30) Diog. L. X 131. 

31) Vgl. die klare Entwicklung bei M. Wundt a. a. O. II 192/3. 
ydesfint I c#20; 

33) Frg. 539, 540 f. 
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Kants Stellung zur epikureischen Lehre in diesem Punkte ist also 
klar: Die Sinnlichkeit ist nicht zu unterdrücken und zu vernichten, 


sondern zu erhalten®4); nur muß ihr die rechte Stellung zur Sittlich- 
keit angewiesen werden:. Lust, Freude, Neigung müssen der Pflicht 
stets untergeordnet sein; wenn Pflicht und Neigung sich gegenüber 
stehen, dann hat die Neigung, die Lust sich der Pflicht zu fügen. 
Nachher aber, wenn die moralisch gute Tat getan ist, dann darf und 


soll man sich der Freude nicht entziehen, dann darf Selbstzufrieden- | 
heit35) einziehen, aber mit christlicher Demut vereinigt. Hier hat das : 
fröhliche Herz seinen Platz. Unter diesem Gesichtspunkte ist jene 
Ehrenrettung Epikurs zu betrachten. Der Unterschied zwischen beiden 
Philosophen ist, wie gesagt, sehr bedeutend und prinzipiell. Epikur | 
sagt, um es noch einmal hervorzuheben, Lust und Freude sind Beweg- | 


grund und Zweck des Handelns; Kant: Lust und Freude sind nicht 
Zweck des Handelns, sondern können sich nur im Gefolge, nach der 


moralisch guten Handlung einstellen; sie sind nur ein angenehmer : 


Nebenerfolg der guten Tat. 

Zum Schluß ist noch ein Punkt zu berühren. Kant sagt: 
Epikur habe seine Theorie mehr zum Erklären denn zum Handeln 
gebraucht. Soll das ein Lob oder ein Tadel sein? Kant hat es 


an jener Stelle als Lob gemeint. Für Epikur, den Menschen, den unser : 
Philosoph gern und oft den tugendhaften Epikur nennt, ist es in der : 


Tat eine Anerkennung, nicht aber für Epikur den Philosophen, der 
doch immerhin seinem System Wert beilegte und Geltung zu ver- 
schaffen suchte. Kant hat da eine wirklich vorhandene Schwäche 
empfindlich berührt. Zwischen Theorie und Praxis scheint ein Zwie- 


spalt zu klaffen. Es läge hier eine Inkonsequenz vor, die zu der gerade : 


dem Epikur des öfteren von Kant gespendeten Anerkennung ob seiner 
Konsequenz schlecht passen will. Die Konsequenz wird z.B. in 


der Kritik der praktischen Vernunft S. 30 (24) und S. 161 (126) 


gepriesen — wir kommen in anderem Zusammenhange noch darauf 


34) Hierauf beziehen sich eine ganze Anzahl von Stellen in Kants Werken. . 
Diese sind z. T. in unserer bereits genannten Abhandlung in den Kantstud. . 


XVIII angeführt. 


35) Kr. d. pr. V. 151 (117). Dazu 152 (118) ,,Zufriedenheit‘‘, ferner ' 
über die Anweisung zur ,,Fréhlichkeit des Herzens“ in der Pädagogik (Ausg. . 


v. Kirchmann) S. 276. 
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zurück — Konsequenz aber ist nach Kant die erste Obliegenheit 
eines Philosophen. 

Das höchste Gut. Für die Betrachtung von Kants Verhältnis 
zur antiken Philosophie ist von höchstem Interesse die Stelle in der 
Kritik der praktischen Vernunft, wo Kant sich eingehend mit der 
stoischen und epikureischen Lehre vom höchsten Gute auseinander- 
setzt und aus der Kritik der alten Auffassung heraus die eigene ent- 
wickelt. Gerade an diesem wichtigen Punkte läßt sich ersehen, wie 
sehr unser Philosoph die Alten schätzte; seine recht eingehende 
Polemik ist von einem sympathischen Wohlwollen getragen56). Nur 
eins muß uns gerade hier immer wundern: weshalb hat K. bei der 
Darstellung seiner Lehre vom höchsten Gute nur die Stoiker und Epi- 
kureer, nicht aber Platon und Aristoteles mit zur Lösung der Frage 
herangezogen? Wir wollen an anderer Stelle hierauf eine Antwort 
zu geben versuchen. — Die Auseinandersetzung über das höchste Gut 
befindet sich in dem Abschnitt „von der Dialektik der reinen Vernunft 
in Bestimmung des Begriffs vom höchsten Gut“). Dort stellt 
Kant zunächst die Methode dar, nach der die „alten griechischen 
Schulen“ — d.h. hier die stoische und epikureische — das höchste 
Gut zu bestimmen suchten. Sie befolgten, so führt er aus, ‚in der 
Bestimmung des Begriffs vom höchsten Gute sofern zwar einerlei 
Methode, daß sie Tugend und Glückseligkeit nicht als zwei verschiedene 
Elemente des höchsten Gutes gelten ließen‘, sie suchten vielmehr 
„die Einheit des Prinzips nach der Regel der Identität‘). Doch 
nur soweit stimmen sie zusammen: „Indem beide Schulen Einerleiheit 
der praktischen Prinzipien der Tugend und Glückseligkeit zu er- 
grübeln suchten, so waren sie darum doch nicht unter sich einhellig, 
sondern schieden sich in unendliche Weiten von einander,‘ die epi- 

i kureische Schule setzte ihr Prinzip ‚im Bewußtsein des sinnlichen Be- 
 dürfnisses ... auf der ästhetischen Seite“. ,,Der Epikureer sagte: 
i sich seiner auf Glückseligkeit führenden Maxime bewußt sein, das ist 
Tugend.“ Ihm ‚war Klugheit soviel als Sittlichkeit“. „Der Begriff 
der Tugend lag“, so heißt es weiter „nach dem Epikureer schon 
in der Maxime, seine eigene Glückseligkeit zu befördern.... Der 


36) Besonders die Stelle Kr. d. pr. V. S. 143/4 (111/2) ,,Man muß be- 
' dauern . . .“. 

37) Kr. d. pr. V. S. 142—156 (110—124). 

38) S. 143 (111). 
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Epikureer behauptete, Glückseligkeit sei das ganze höchste Gut, 
und Tugend nur die Form der Maxime, sich um sie zu bewerben, | 
nämlich im vernünftigen Gebrauche der Mittel zu derselben‘‘3®). Das 
höchste Gut ist also die Glückseligkeit. Diese unterscheidet sich aber ! 
himmelweit von der stoischen infolge der gänzlich veränderten Stellung 
der Tugend. Die Stoa hatte, wie Kant ihr nachrühmt, wenigstens die 
richtige Grundlage zur Bestimmung des höchsten Gutes gefunden: : 
die Glückswürdigkeit oder, wie die Alten sagten, die Tugend. Ihr 

Fehler war nur, daß sie Tugend und Glückseligkeit gleich setzten, | } 
das höchste Gut also analytisch statt synthetisch bestimmten, wie 
Kant, der sagte: höchstes Gut = Tugend + Glückseligkeit. Die 
epikureische Lehre steht lange nicht auf der Höhe der stoischen. . 
Kant zeigt das schon äußerlich dadurch an, daß er sie im weiteren | 
nur in Betracht zieht, um ihre „‚Niedrigkeit‘‘ darzulegen. Denn gerade > 
dies Vorherrschen der eigenen Lust, der egoistischen Bestimmung hatte » 
keinen Raum bei unserem Denker und besonders die untergeordnete » 
Stellung der Tugend verträgt sich nicht mit seiner Bestimmung. . 
Tugend ist nämlich bei Epikur — wie K. richtig bemerkt — nichts 
anderes als praktische Klugheit, die nur im Dienste der 7do»n steht. 
Wenn Epikur sagt: ovunepvxacın ai aperal td Gr ndeag *), 
so ist das nur so zu verstehen, daß die Tugend, das sittliche Handeln 
nicht Selbstzweck ist, sondern lediglich Mittel. Gleichwohl ist zu 
Epikurs Ehre zu sagen, daß er Lust ohne Tugend nicht gut hieß. 
Immerhin besteht Kants Urteil zu recht: ihm ‚war Klugheit soviel 
als Sittlichkeit“. So ist also Kants Ausspruch: ,,Epikur sowohl als 
die Stoiker erhoben die Glückseligkeit, die aus dem Bewußtsein der ! 
Tugend im Leben entspringe, über alles“ — nur mit Vorsicht auf- 

zunehmen; für die Stoa gilt er voll und ganz, für Epikur nur in der: 
angeführten und von unserem Philosophen selbst an anderen Stellen | 
angedeuteten Interpretation. Voll und ganz gilt das Wort aber auch | 
für Epikurs Leben. Kant deutet das an einer von uns bereits ange- - 
zogenen Stelle an: „Der erstere (Epikur) war in seinen praktischen | 
Vorschriften nicht so niedrig gesinnt, als man aus den Prinzipien | 
seiner Theorie, die er zum Erklären, nicht zum Handeln: 
brauchte, schließen möchte‘ 41), Das stimmt ganz zu dem, was | 


39) S. 144 (112). 
40) Diog. L. X 132. 
41) Kr. d. pr. V. 148 (115). 
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über sein Leben berichtet wird#?). — Die Tugend steht also nur 
im Dienst der dov; das gleiche gilt von der gYoeo»nors, die 
nur insofern als Quelle der Tugend betrachtet wird, als sie sich 
jenem heteronomistischen Prinzip unterordnet. So ist der Stand 
der epikureischen Moral nicht gerade sehr hoch; über eine Physik 
der Sitten kommt sie nicht hinaus. 

Kant faßt sein Urteil über das höchste Gut in diesem Sinne zu- 
sammen: „Die Epikureer hatten... zwar ein ganz falsches Prinzip 
der Sitten zum obersten angenommen, nämlich das der Glückseligkeit, 
....aber darin verfuhren sie doch konsequent genug, daß sie ihr 
höchstes Gut ebenso, nämlich der Niedrigkeit ihres Grundsatzes 
proportionierlich, abwürdigten und keine größere Glückseligkeit er- 
warteten, als die sich durch menschliche Klugheit — wozu auch Ent- 
haltsamkeit und Mäßigung der Neigungen gehört — erwerben läßt, 
die, wie man weiß, kümmerlich genug und nach Umständen sehr ver- 
schiedentlich ausfallen muß; die Ausnahmen, welche ihre Maximen 
unaufhörlich einräumen mußten und die sie zu Gesetzen untauglich 
machen, nicht einmal gerechnet‘*?). Bei Epikur gab also die ,,Dies- 
seitigkeitsschale‘‘44) den Ausschlag, Jenseitigkeitsgedanken werden 
aus dieser Ethik verwiesen. Das ganze Glück, das höchste Gut ist 
in dieser Welt in Wirklichkeit umzusetzen. Dies starke Betonen der 
Diesseitigkeit ist Kant nicht entgangen; gleichwohl war es nicht im- 
stande, ihn von seiner Bestimmung des höchsten Gutes abzubringen. 
Wir wissen, wie er die volle Verwirklichung erst nach diesem Leben 
erhoffte; hier kann der Mensch nur weiter streben zum Guten, ganz 

| besitzen wird er es hier nicht, zu dem höchsten — dazu nötigen — 
| Grade der Heiligkeit gelangt der Mensch erst durch fortdauernde 
i Läuterung: Unsterblichkeit der Seele baut sich hierauf als Postulat. 
| Diesem tiefen Zwiespalt zwischen den alten Philosophen und der eigenen 
‚ Ansicht gibt Kant Worte in der Kritik der praktischen Vernunft#5): 
„Wenn wir uns genötigt sehen, die Möglichkeit des höchsten Guts, 
dieses durch die Vernunft allen vernünftigen Wesen ausgesteckten 
. Ziels aller ihrer moralischen Wünsche, in solcher Weite, nämlich in 


42) Diog. L. X. Auch F. A. Lange, Materialism. 8. 114. 

48) Kr. d. pr. V. 161 (126). 

44) Der Ausdruck wurde von L. Stein in einem Aufsatz des September- 
Heftes von ,,Nord und Süd‘ gebraucht. 

45) S. 148 (115/6). 
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der Verknüpfung mit einer intelligibeln Welt zu suchen, so muß es : 
befremden, daß gleichwohl die Philosophen alter sowohl als | 
neuer Zeiten die Glückseligkeit mit der Tugend in ganz geziemender 
Proportion schon in diesem Leben (in der Sinnenwelt) haben finden | 
oder sich ihrer bewußt. zu sein haben überreden können‘“#$). | 

Wenn wir noch einmal in aller Kürze Kants Stellung zur Ethik ; 
Epikurs überblicken, so können wir im allgemeinen ein Ablehnen 
jener Lehre von seiten Kants feststellen. Wichtig ist vor allem die } 
Interpretation der epikureischen Lustlehre: das stets fröhliche 
Herz. Das war ein Gedanke, der in der Tat Lebenskraft hatte | 
— allerdings nur so weit und in der Form, wie Kant ihn auf-. 
nimmt. Die zum Nirvana führende Konsequenz hat er nicht mit; 
Epikur gezogen — im eigenen Interesse und zum Besten der epi- : 
kureischen Lehre. Die Freude aber ist — damit stimmt Kant un- - 
bewußt dem Aristoteles zu — nicht Selbstzweck, wie Epikur wollte, 
sondern nur ein Zrıy&vnua, das dem moralischen Handeln von selbst ; 
erwächst. Selbstzweck ist nur die moralische Bestimmung des | 
Menschen. So entnimmt. also Kant — das ist bezeichnend für: 
seine Methode — dem Epikur nur das, was ihm als tüchtig ; 
und lebenswert erscheint. Das epikureische System erweist sich 
— soviel zeigt schon die Ethik — als veraltet, aber der epikureische : 
Gedanke veraltet nie. 


! 


48) Im weiteren erörtert Kant die stoische und epikureische Lehre; die : 
Stelle ist bereits angeführt. 
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Bernard Bolzano. 
Eine Skizze aus der Geschichte der Philosophie in Osterreich. 
Von 
Jos. Klem. Kreibig. 


a 
Der wissenschaftlichen Literatur Osterreichs im vorigen Jahr- 
hundert ist zwar bei den maßgebenden Historikern stets eine gün- 
stigere Bewertung zuteil geworden als der poetischen Produktion, 
doch haben auch die Leistungen der österreichischen Gelehrsamkeit 
mit nicht zutreffenden Vormeinungen zu kämpfen gehabt. Auf einem 
Gebiete galt der alte Kaiserstaat an der Donau jedenfalls für unselbst- 
ständig und wenig leistungsfähig, nämlich auf dem Gebiete der Philo- 
sophie. In der glänzenden Reihe der Denker von Leibniz bis Herbart 
findet sich kaum ein klangvoller Name, der diesem Boden entwachsen 
wäre oder auf ihm seine Lorbeeren erstritten hätte. Bestenfalls wird 
etwa Karl Leonhard Reinhold (1758—1823) des Studiums würdig 
befunden, jener feurige Barnabit von St. Michael, der 1783 aus Wien 
fliehen mußte und nach seinem Übertritt zum Protestantismus Wielands 
 Eidam und Professor in Jena wurde. Ihm kann das Verdienst nicht 
‚abgesprochen werden, der kantischen Philosophie den ersten ent- 
scheidenden Frfolg erstritten und mit seiner Elementarphilosophie 
(die das Verhältnis von Vorstellung, Vorstellender und Vorgestelltes 
zum Ausgangspunkt hat) das Mittelglied zwischen Kant und Fichte 
geliefert zu haben. Von den sonstigen österreichischen Vertretern 
der Philosophie!) pflegt man die Eklektiker Feder und Karpe, 
den Anhänger Salats Leopold Rembold und seine Schüler kaum 
mehr zu nennen und nur den phantastisch witzigen Anton Günther 


1) Näheres findet sich in der Studie RobertZimmermanns: ,,Philosophie 
und Philosophen in Österreich“ in der Österr.-Ung. Revue, VI. Bd., Wien 
1889, Seite 177 ff. 
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(1783—1863) mit seinem „korrigierten Cartesianismus“ als beachtens- : 


wert gelten zu lassen. 4 

So wäre denn der Anschein im Rechte, daß die Philosophie- . 
Geschichte des vorigen Jahrhunderts auf dem Boden Österreichs : 
keine wahrhaft bedeutende Erscheinung zu verzeichnen habe, wenn | 
es nicht in Bernard Bolzano einen Denker besäße, dessen Uni- - 
versalität, Tiefe und Scharfsinn weit mehr wissenschaftliche Be-. 
wunderung verdient, als so manche gleiBende Gedankendichtung seiner : 
verhimmelten Zeitgenossen. | 

Seine Lebensgeschichte?) ist eine vorwiegend tribe. Bolzano) 
wurde am 5. Oktober 1781 als Sohn eines wohlhabenden Kaufmannes ; 
italienischer Abkunft in Prag geboren, studierte dort Mathematik, | 
Theologie und Philosophie und trat gegen den Willen der Familie, , 
seinem inneren Drange folgend, in den geistlichen Stand. Sechzehn ı 
Jahre alt entwickelte er bereits eine neue Parallelentheorie (veröffent- - 
licht 1805) von großem Werte und beschäftigte sich erfolgreich mit ! 
„antieuklidischer‘‘ Geometrie. Mit vierundzwanzig Jahren wurde er : 
Doktor der Philosophie und empfing die Priesterweihe. Hochadelice : 
Freunde veranlaßten ihn gleichzeitig, sich um eine Professur der: 
Mathematik zu bewerben, doch wurde ihm statt dessen die (auf Ver- 
anlassung des kaiserlichen Burgpfarrers Frints begründete) Lehr- 
kanzel für „philosophische Religionslehre‘ übertragen. Am 19. Aprii 
1805 hielt er an der Universität Prag seine Antrittsvorlesung unter : 
großem Zulauf; doch schon im Sommer desselben Jahres erfolgte seine : 
plötzliche Absetzung wegen Kantianismus und Anlehnung an Schel- + 


?) Biographische Literatur über Bolzano, Lebensbeschreibung des 
Dr. Bolzano mit einigen seiner ungedruckten Aufsätze, Sulzbach 1836 (diese * 
Autobiographie des Philosophen hat M. I. Fesl publiziert, der 1875 eine » 
Neuausgabe veranstaltete); Dr. Wißhaupt (der Arzt Bolzanos), Skizzen aus è 
dem Leben Dr. Bolzanos, Leipzig 1850 (nicht 1849, wie oft angegeben wird); 4 
Josef Hoffmann, Bruchstücke zu einer künftigen Lebensbeschreibung des Dr. | 
Bolzano (mit Literaturnachweis), Wien 1850; Wurzbach, Biograph. Lexikon î 
d. K. Öst., II. Teil, Wien 1875, S. 35 ff. — Vgl. ferner die Rede, welche Prof. . 
Dr. Fesl am 17. Oktober 1849 bei der Übergabe einer vollständigen Sammlung ! 
der Werke Bolzanos (32 Werke in 25 Bänden) an die k. k. Akademie der Wiss. | 
hielt, in den Sitzungsber., III. Bd., 1849, S. 162 und die Vorlesung Zimmer- . 
manns in derselben Sitzung, abgedruckt S. 163 ff. Nach Wurzbach soll! 
Prof. Dr. G. Zeithammer, ein Schiler Bolzanos, den Auftrag zur. Ab-- 
fassung einer ausführlichen Lebensbeschreibung erhalten haben, die jedoch ı 
nicht zustande kam. 
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s Katechismus. Mit großer persönlicher Mühe erwirkte der billig 
enkende Erzbischof Fürst Salm eine Rücknahme des Entsetzungs- 
ekretes. Obwohl Bolzano von nun an nach dem Lehrbuche Frints’ 
ortrug, erwuchsen ihm nancherlei Schwierigkeiten daraus, daß 
r auch eigene Meinungen vorbrachte und so erfolgte auf gehässige 
enunziationen hin am 24. Dezember 1819 zum zweitenmale seine 
bsetzung. Die Polizei griff ein und Anklagebriefe wanderten an 
en Papst. Um das Unglück voll zu machen, starb 1820 der Gönner 
es Philosophen, Erzbischof Salm. Nach längerer Untersuchung 
orderte man schließlich von ihm den Widerruf von vier Punkten, 
ie man in seinen Diktaten gefunden hatte, doch Bolzano weigerte 
ich bescheiden aber standhaft, etwas davon zurückzunehmen. Von 
iner Professur der Mathematik in Wien, die man ihm vorher in sichere 
ussicht gestellt hatte, war nun nicht mehr die Rede. Mit 300 Gulden 
ension mußte sich Bolzano vom Lehramte endgültig zurückziehen 
d zu einer Übersiedlung nach Techobuz bei Prag zu seinem Schüler 
d Freunde Josef Hoffmann bequemen. Von der edlen Gattin 
Hoffmanns betreut, verlebte er dort die Jahre 1823 bis 1841 in fried- 
icher Arbeit. Das innige, ideal reine Verhältnis jener Frau (gestorben 
20. April 1843) zu ihm und seinen Studien warf einen Sonnenstrahl in 
das ärmliche, durch Krankheit verdüsterte Leben des Denkers. Die 
Rückkehr Hoffmanns nach Prag veranlaßte auch Bolzano, 
seinen Aufenthalt wieder dort zu nehmen (1841), und er tat dies um 
‘so lieber, als ihm sein Bruder ein behagliches Heim einrichtete und 
die so nötige ärztliche Hilfe sicherte. In dieser Zeit lernte er den 
hochsinnigen Grafen Leo Thun kennen, der ihn in schonender Form 
mit Geldmitteln unterstützte. Die vermehrten Einnahmen ver- 
wendete Bolzano ausschließlich zum Ankauf von Büchern, die er 
testamentarisch dem Grafen hinterließ®). (Seinen Körper vermachte 
er dem anatomischen Institut zu Sektionszwecken.) Obwohl streng 
zurückgezogen lebend und durch wiederholte Anfälle seiner Krank- 
heit (einem Lungenleiden) zeitweise ans Bett gefesselt, bezeigte er 
doch reges Interesse an den hereinbrechenden Ereignissen. Inmitten 
der Gewehrsalven der Revolutionskämpfe hauchte Bolzano am 
18. Dezember 1848 seinen Geist aus. Drei Tage später bestattete man 


3) Nach Wurzbach soll sich diese Sammlung, deren Bände mancherlei 
Randbemerkungen Bolzanos aufweisen, im Besitze des Wendischen Seminars 
in Prag befinden. 
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ihn unter lebhafter Beteiligung der Bevölkerung auf dem Friedhaf 
von Wolschan zur ewigen Ruhe. 

Die große wissenschaftliche Bedeutung des Verstorbenen wa 
bereits zum allgemeinen Bewußtsein gekommen und sowohl die bö 
mische Akademie der Wissenschaften, deren langjähriges Mitglied e 
gewesen war, als auch die kaiserliche Wiener Akademie ehrten sei 
Andenken durch Kundgebungen. Der literarische Nachlaß, de 
Bolzanos Bruder geerbt hatte, wurde von diesem einer (aus Schüler 
und Freunden des Philosophen gebildeten) Kommission übergeben, di 
in der Folgezeit mehrere der bedeutendsten Werke drucken ließ 
Doch gibt es noch mancherlei unpublizierte Manuskripte, namentlich 
solche mathematischen Inhalts, die der Herausgabe in hohem Maß 
würdig wären?). 


st 


4) Vgl. den 16. Bericht der Philos. Ges. a. d. Universität zu Wien 1902/05: 
S. 7. Hier seien noch einige Mitteilungen von bibliographischem Intere 
angeführt. Wohin der handschriftliche Nachlaß Bolzanos in den fünfzige 
Jahren geraten sei, war bis vor zehn Jahren unbekannt. Da stellte sich im 
Frühjahr 1903 der Ausschuß der philosophischen Gesellschaft in Wien au‘ 
Anregung des Obmannes Dr. Alois Höfler (derzeit Professor an der Universitä 
Wien) die Aufgabe, dem Verbleib jener Manuskripte nachzuforschen. Aus 
mündlichen Überlieferungen wurde festgestellt, daß der ehemalige Obmar 
der Gesellschaft, Hofrat Robert von Zimmermann (ein Schüler Bolzanos 
noch in den siebziger Jahren eine umfangreiche Sammlung Bolzanoschen! 
Manuskripte verwahrt hatte. Als sich der Schreiber dieser Zeilen in diesen 
Angelegenheit zur Witwe des Hofrates begab, wurde ihm die wenig bestimmte 
Auskunft zuteil, daß Zimmermann bei Lebzeiten den ganzen Schatz einer 
wissenschaftlichen Korporation zur weiteren Verfügung übergeben habe: 
Nach mancherlei Schwierigkeiten gelang es endlich Prof. Dr. Rob. v. Sterneck. 
das ganze Konvolut, eine Reihe unbekannter philosophischer, namentlich) 
aber auch mathematischer Arbeiten enthaltend, in der Wiener k. u. k. Hof- 
bibliothek zu eruieren. Durch einen Zufall konnten die betreffenden Pakete 
selbst längere Zeit nicht aufgefunden werden, bis eine systematische Nach- 
forschung dieselben zu tage förderte. Die Priorität im Rechte der etwaigen 
Herausgabe von Teilen jenes Nachlasses bleibt natürlich der Philosophischen 
Gesellschaft an der Universität Wien gewahrt. 

Während der Drucklegung dieses Artikels (Januar 1914) ist im Verlage 
Felix Meiner in Leipzig ein Neudruck des I. Bandes der Wissenschaftslehre: 
erschienen, welchen Alois Höfler mit Unterstützung mehrerer gelehrter 
Gesellschaften herausgegeben hat. Die weiteren Bände der Wissenschafts- 
lehre, sowie ein Neudruck von Bolzanos Paradoxien des Unendlichen werden! 
nachfolgen. 
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Der persönliche, wie auch der wissenschaftliche Charakter Bol- 
os war selbst bei seinen Gegnern stets der Gegenstand ungeteilter 
wunderung. Der hervorstechendste Zug seines Wesens war eine 
efernste Wahrheitsliebe, die sich in seinen Schriften als ein fast 
tisches Deutlichkeitsstreben kundgab, und dies in einer 
eit, da Schellings krause Mystik und Hegels unergründbare 
pekulation in der höchsten Mode stand. Eine Einfachheit und Be- 
eidenheit, die an Schüchternheit grenzte, zierte ihn im persönlichen 
mgang sowohl als in seinen gedruckten Meinungsäußerungen. Seine 
unde schildern ihn als überaus mitfühlend und liebenswürdig, 
bzwar er als Examinator im Bewußtsein seiner Verantwortlichkeit 
uch streng zu sein wußte. Bei aller seiner tiefen Frömmigkeit und 
iebe zur stillen, unpolitischen Gelehrtenarbeit war er doch nicht 
eltfremd; schrieb er doch Aufsätze über Armenanstalten (1831), 
iber Wohltätigkeit (1847), über den Notstand in Prag (1847), über 
ie beiden Volksstämme in Böhmen (1849) und über die Standes- 
hl (erschienen 1853). Seine Erbauungsreden an die akademische 
ugend (1. Aufl. 1813, 2. Aufl. 1849) zeugen von einer Gefühls- 
ärme, die bei einem so unerbittlich kritischen und scharfen 
enker nicht eben selbstverständlich ist. So prägte sich denn auch 
der Lebensführung dieses bedeutenden Mannes eine durchaus ideale 
ersönlichkeit aus?). 

Eine vollständige Aufzählung der Werke Bolzanos®) läge außer- 
Ib des Zweckes der vorliegenden Darstellung. Sie wurden zum 
| 5) Ein mir vorliegender Stahlstich von Karl Mayer in Nürnberg zeigt 


Bolzano als einen hageren Mann mit äußerst charakteristischem Profil, 

noher Stirn, starker Nase und großen Augen, in fast feierlicher Haltung. 

_ §) Die vollständige Liste der älteren Schriften befindet sich in den Sitzungs- 

berichten der Akademie der Wiss. in Wien, Band 1849, Oktobersitzung. 

Hoffmanns und Wurzbachs Nachweise der Werke sind nicht lückenlos. 

Da die oben erwähnte Liste jedermann leicht zugänglich ist, unterlasse ich 

hre Wiedergabe und füge nur die ab 1849 erschienenen Werke bei: 

Was ist Philosophie, Wien 1849; 

Abhandlungen zur Ästhetik, 2. Bändchen, Über die Einteilung der schönen 
Künste, Prag 1849; 

Kurzgefaßtes Lehrbuch der Katholisch-christlichen Religion als der wahren 
göttlichen Offenbarung, Bautzen 1849; 

Erbauungsbüchlein für die Gebildeten unter den katholischen Christen, 
Wien 1850; 
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größeren Teile anonym. auf Veranlassung von Freunden in einey 
bayrischen Offizin gedruckt und verlegt. Sieben Publikationen er: 
schienen posthum. Als Hauptwerk des Philosophen gilt die vier 
bändige „Wissenschaftslehre‘‘ (1837, Manul-Neudruck 1914), ein 
Darstellung der Logik von bleibendem hohen Werte, in der Diktio 
ein wenig umständlich und trocken. Dagegen zeigt die „Athanasia‘ 
(1. Aufl. 1827, 2. Aufl. 1838), in der die Gründe für die Unsterb 
lichkeit der Seele entwickelt werden, bei voller Klarheit der Ge 
dankenarbeit Anmut und Fluß. Die Abhandlungen ,,Was is 
Philosophie“ (1849), „Über den Begriff des Schönen“ (1843) und 
über die „Einteilung der schönen Künste‘ (1849) sind in Keiner Weise 
veraltet und trotz ihrer Kürze überaus ideenreich. Seine theologischen 
Anschauungen sind in dem großen Lehrbuche de: Religionswissen- 
schaft (1834) dargelegt. Die verschiedenen Sammlungen von Er 
bauungsreden (1813, 1839, 1849, 1850, 1852, 1884) stehen jedenfall: 
hoch über dem gewohnten Durchschnitt. Von den kritischen Streit- 
schriften Bolzanos seien nur die Broschüren gegen T heiner (1827), 
Krug (1837), Hermes (1840) und. die theologischen Gegner (1845) 
erwähnt. Über die Bedeutung des Hauptwerkes aus dem Gebiete 
der Mathematik, den ,,Paradoxien des Unendlichen“ (1851) erhielte 
wir im Laufe der letzten Jahre überraschende Aufklärungen ?). 


Erbauungsreden an die akademische Jugend. Herausgegeben von Dr. F 
Prihonsky, 1. Band (mehr nicht erschienen), Prag 1849; 

Über das Verhältnis der beiden Volksstämme in Böhmen, 3 Vorträge, 
Wien 1849; | 

Was ist Vaterland und Vaterlandsliebe, Prag 1850; | 

Dr. B. Bolzanos Paradoxien des Unendlichen, herausgegeben aus dessens 
schriftlichen Nachlaß von Dr. F. Prihonsky, Leipzig 1851 (Anastatischer‘ 
Neudruck, Berlin 1889); 

Drei philosophische Abhandlungen, welche auch von Nichtphilosophen ver-: 
standen werden können, a. d. Nachlaß her. v. Dr. F. Prihonsky,: 
Leipzig 1851. 

Die Literatur über Bolzano stellte H. Bergmann im Anhange seines; 

Buches ,,Das philosophische Werk B. Bolzanos“, Halle 1909, zusammen. 


| 


7) Das Originelle an Bolzanos mathematischen Leistungen liegt (nach| 
Zimmermann) in einer bis dahin nicht erreichten Schärfe der Begriffsanalyse: 
von Größe, Zahl, Raum und Ähnlichkeit. Namentlich ist es der Begriff der 
Ähnlichkeit, dessen Verwertung als Ausgangspunktes der Geometrie als neu 
und aussichtsreich bezeichnet werden muß. In welchem Maße die Bolzano-| 


Bernard Bolzano, 279 


2. ! 

Der Ausgangspunkt der Bolzanoschen Philosophie ist die Lehre 
n den Wahrheiten an sich oder den objektiven Wahrheiten?). 

gibt Sätze, so argumentiert Bolzano, deren Inhalt wahr ist, 
nz unabhängig von dem zufälligen Umstande, ob sie von uns er- 
nnt (oder auch nur gedacht werden) oder nicht. Alle elementar- 
ometrischen Sätze, alle Sätze mit eindeutig bestimmten, begriff- 
chen Bestandteilen (z. B. das Ganze ist größer als sein Teil), aber 
ch sämtliche zahlreichen Sätze über wirkliche Tatbestände gehören 
m Gebiet der objektiven Wahrheit, indem sie ohne Rücksicht auf 
enschliches Erlebtwerden und auf subjektive Zustimmung oder 
blehnung für sich einen bestimmten Sinn haben und wahr sind. 
on diesem Gebiete (dem reale Wirklichkeit im platonischen Sinne 
icht zukommt) ist das der empirischen Wahrheiten logisch 
nd erkenntnistheoretisch zu unterscheiden, gebildet aus allen 
rteilen, die psychisch vorfallen und als wahr gefällt werden. Wahr 
t aber jeder Satz und jedes Urteil, sofern darin dem Gegenstande 
ubjekt) eine Beschaffenheit (Prädikat) beigelegt wird, die er tat- 
ächlich hat. Die objektive Wahrheit nun ist bis zu einer gewissen 


hen Arbeiten über die Elementargeometrie (Prag 1804), über die ,,begrün- 
etere“ Darstellung der Mathematik (Prag 1810), über den binomischen Lehr- 
atz (Prag 1816), über die reelle Wurzel der Gleichung (Prag 1817, Neu- 
usgabe von Ostwald 1906), über die Probleme der Rektifikation, Kom- 
blanation und Kubierung (Leipzig 1817), über die Zusammensetzung der 
Kräfte (Prag 1842) und über die drei Dimensionen des Raumes (Prag 1843) 
auch heutzutage noch sachliche Bedeutung besitzen, kann der Verfasser 
lieser Zeilen hier nicht näher erörtern. 

Zimmermann beklagte (in der zitierten Akademierede) den Verlust eines 
ımfangreichen Manuskriptes mit dem Titel ,,Antieuklid“, worin Bolzano 
sine schritt- und satzweise Widerlegung des berühmten, scheinbar unangreif- 
baren Vaters der Geometrie niedergelegt hatte. 

8) Diese Lehre ist im I. Teil (Fundamental- und Elementarlehre) der 
Wissenschaftslehre $$ 19—45, 121—149 u. s. f. entwickelt. Die Logik definiert 
Bolzano als ‚‚Wissenschaftslehre‘“, d. h. als Anweisung, wie das Gebiet des 
menschlichen Wissens in einzelne Wissenschaften zerlegt und eine jede der- 
elben in zweckmäßigen Lehrbüchern dargestellt werden solle“ — eine Auf- 
assung, die in der Gegenwart schwerlich Zustimmung finden dürfte. Doch hat 
liese Definition auf die eigentlichen logischen Lehren Bolzanos keinen stören- 
len Einfluß. Daß sein Werk in der Hauptsache den allgemein üblichen Stoff 
>ehandelt, zeigen schon die Titel der 5 Teile (Fundameatallehre, Elementar- 
ehre, Erkenntnislehre, Erfindungskunst und eigentliche Wissenschaftslehre). 
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(vorrückbaren) Grenze der menschlichen Erkenntnis zugänglich un 
Bolzano definiert die Philosophie geradezu als „die Wissenschai 
von dem objektiven Zusammenhange aller derjenigen Wa 
heiten, in deren letzten Grund einzudringen wir uns zu einer Aufgahi 
machen, um dadurch besser und weiser zawerden.“ Der Bestand v 
Wahrheiten an sich setzt nun weiter die Anerkennung von Vorst 
lungen an sich und Sätzen an sich voraus. Vorstellungen und Sät 
können nämlich einerseits als bestimmte, gleichsam selbständige I 
halte, anderseits als psychische Erlebnisse eines Subjekts betracht 
werden. Die Worte Schön und Kalos beispielsweise bezeichnen dur 
ihren Sinn eine Vorstellung von gewissem Inhalte, welcher für sic 
etwas bedeutet, abgesehen davon, daß er als gedachter Begriff ein 
psychische Erscheinung sein kann. Und der pythagoreische Lehrsati 
ist ein Satz an sich von bestimmter Bedeutung ohne Rücksicht au 
sein Erkanntwerden. Freilich Wirklichkeit, reale Existenz, habe: 
Vorstellungen und Urteile nur als Denkerscheinungen. 

Diese Grundlehren Bolzanos von den Wahrheiten, Vorstellunge: 
und Sätzen an sich haben durchaus modernen Charakter. Die sog 
reine Logik, welche die mathematisierenden Logiker (z. B. Schröder 
und Husserl in Göttingen auszubilden sich bemühen, ruht auf nahez 
denselben Gedankengängen. Palägyi in Budapest hat diesem Nac 
weis den Hauptteil eines 1902 erschienenen Buches gewidmet. Di 
„Gegenstandstheorie‘, welche in den letzten Jahren durch Meinon; 
in Graz begründet und von seinem Schülerkreis weitergebildet wurde 
ist zwar nicht von Bolzano ausgegangen, gelangt aber im Prinzipieller 
zu wesentlich gleichen Ergebnissen wie dieser. Der Vater der Lehri 
von der außerpsychologischen Bedeutung der Gegenstände und Wahr 
heiten ist aber jedenfalls Leibniz und man hat schon aus diesen: 
Grunde ein gewisses Recht, Bolzanos Philosophie als „korrigierte: 
Leibnizianismus“ zu bezeichnen. 

Aktuell ist ferner die Theorie Bolzanos, daß die meisten Vor 
stellungen und Sätze einen ,, Inhalt“ und einen „Gegenstand“ haben 
welche Elemente scharf zu unterscheiden sind. Die Vorstellung ‚‚dieser 
Vater“ (auch Vater schlechthin) hat ebenso wie der Satz und das Urtei 
„dieser Vater ist ein Held‘ nicht nur einen festbestimmten Inhalt 
sondern auch einen Gegenstand, im vorliegenden Falle eine reale 
Person; offenbar weisen auch alle wissenschaftlichen Begriffe Inhal 
und Gegenstand auf. Zusammengesetzt sind die Inhalte aus „Bestand 
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n“, die Gegenstände aus „Beschaffenheiten“, die, sofern sie 
Bt werden, ‚Merkmale‘ heißen; doch entsprechen nicht allen 
enstandsbeschaffenheiten auch zugeordnete Inhaltsbestandteile. 
Mit diesen für die Logik und Psychologie gleich weittragenden 
ststellungen beschäftigten sich in unseren Tagen mehrere namhafte 
toren, unter ihnen Höfler, Twardowski, Meinong und 
Uphues®), von den früheren Zimmermann und Benno Kerry; 
end aber Bolzano auch gegenstandslose Vorstellungen und 
eile anerkennt (z. B. die Vorstellung hölzernes Eisen, Nichts usw.), 
igen sich die Logiker der Gegenwart dazu, jene Zuordnung von 
enständen auf sämtliche Vorstellungen und Urteile überhaupt 
szudehnen. 

Gegen Hegel behauptet Bolzano, daß es sowohl einfache als 
sammengesetzte (objektive und gedachte) Vorstellungen gebe, 
Iche Lehre sich für die Unterscheidung von Anschauungen, Be- 
iffen und gemischten Vorstellungen wichtig erweist. Anschauungen 
d nämlich nach Bolzano einfache Einzelvorstellungen (z. B. dieser 
ohlgeruch, Sirius, mein Leib), die nur einen Gegenstand vorstellen. 
iffe hingegen zeigen diese Beschaffenheit nicht und enthalten auch 
ine Anschauungen als Teile. Daneben gibt es gemischte Vorstel- 
en mit anschaulichen und begrifflichen Elementen. Merkwürdiger- 
ise vertritt Bolzano wider Kant den Standpunkt, daß Raum 
d Zeit keine Anschauungen seien; Raum und Zeit überhaupt sind 
ch seiner Lehre reine Begriffe, dieser Ort und diese Zeit gemischte 
orstellungen. Zeit ist nämlich „diejenige Bestimmung an einem 
eienden, unter welcher allein ihm irgend eine Beschaffenheit mit 
Vahrheit beigelegt werden kann. Der Inbegriff aller Zeiten aber heißt 
ie ganze Zeif. Die Orte der Dinge sind diejenigen Bestimmungen 
n denselben, die uns erklären, wienach sie bei ihren Kräften gerade 
iese und keine anderen Einwirkungen aufeinander üben. Der In- 
egriff aller Orte heißt der ganze Raum“. Die Entstehung der irrigen 
feinung, daß „Raum und Zeit überhaupt‘‘ Anschauungen seien, er- 


9%) In eine einschlägige Kontroverse hat auch der Verf. dieser Zeilen in 
ner Studie eingegriffen, welche unter dem Titel ,,Über ein Paradoxon der 
ogik Bolzanos‘ im 28. Bande der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche 
hilosophie 1905, S. 375ff., erschienen ist. Es handelte sich darin um eine 
olzanosche Kritik der herkömmlichen Lehre, daß Inhaltsreichtum und Um- 
ingsweite von Vorstellungen im umgekehrten Verhältnisse stehen. 
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klärt sich daraus, daß , dieser Ort‘ und ,,diese Zeit‘ eine Anschauuri 
als Bestandteil enthalten. Leider ist Bolzanos Theorie bis heut 
ohne gründliche Kritik geblieben; vielleicht könnte man ihn durch de 
Nachweis berichtigen, daß Raum und Zeit Formen für die Anschauun 
bedeuten, gleichwohl aber als Begriffe ar mil bleiben. Von de 
Lehren über die Stufenordnung der Vorstellungen, über die Wechse 
begriffe, über die wesentlichen und außerwesentlichen Beschaffenheite 
von Gegenständen, endlich von dem Meisterstück über die Mängel d 
Kantschen Kategorientafel kann in dieser allgemeinen Übersicht nie 


einige überraschende Wendungen mitzuteilen. Während die Logik 
vor und nach Bolzano mit seltenen Ausnahmen die Formel ,,S ist Pl 
als Symbol des (kategorischen) Urteils verwertet haben, verteidid 
er das allgemein gültige Symbol „A hat b“, wobei A das Subjekt a: 
Gegenstand, b das Prädikat als Beschaffenheit und der Begriff dd 
Habens die Copel (Copula) bezeichnet. Das Urteil „Gott ist“ be 
deutet „Gott hat Dasein“ usw. Es ist für den Fachmann wahrha 
genußreich, zu verfolgen, wie auch die verneinenden, die hypoth« 
tischen und die disjunktiven Urteile diesem Schema sich anpasser 
wie treffsicher der Nachweis geführt wird, daß die Zeitbestimmung zu 
Subjekt gehöre, wie jämmerlich verfehlt die übliche Lehre von del 
partikulären Urteilen (einige Ssind P) sei!°) und so manches andere. Nv 
der eine Umstand, daß Bolzano die Verneinung zum Prädikat nimmt 
(,,A hat die Beschaffenheit nicht b, oder Mangel an b“‘), gibt zu Zweifel 
Anlaß, alle sonstigen Thesen dieser Theorie sind in ihrer Schlichthet 
von überwältigender Überzeugungskraft. Dasselbe gilt auch von dd 
hochwichtigen Sonderung von Begriffs- und Anschauungssätze‘ 
(gemäß ihrer Bestandteile), die Bolzano an die Stelle der Kantschei 
Urteile a priori und a posteriori setzt!!); letztere Unterscheiduni 
bezieht sich nämlich bloß auf die Art, wie wir zu diesen Urteilen ge 
langt sind oder hätten gelangen können, nicht aber auf einem inner 
lichen qualitativen Moment. Allgemeinheit kann auch gewisseı 


10) Das Urteil ,,Einige A sind b“ entspricht dem Schema ,,die Vorstelluni 
eines Etwas, das die Beschaffenheit a und b hat, hat Gegenständlichkeiti 
— eine Gleichsetzung, die freilich nur im Lichte der gesamten Argumentatio 
richtig verständlich ist. 

1!) Genaueres vgl. das Buch von Palägyi, Kant und Bolzano 
Leipzig 1902. 
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mpirischen Wahrheiten (z. B. Sätzen aus vollständigen Induktionen) 
ukommen und das Merkmal Notwendigkeit, das nur Begriffs- 
hrheiten zukommt, setzt bestimmte Begriffssätze bereits voraus. 
ür viel wichtiger hält es Bolzano, die Wahrscheinlichkeitsurteile 
nd Schlüsse dem System der Sätze entsprechend einzuordnen. Der 
ogische Inhalt eines solchen Urteilsgefüges ist: ,,Nicht immer, wenn 
ie Sätze A, B,C... wahr werden, wird auch wahr M, aber das Ver- 
ältnis der Fälle, in denen dieses geschieht, zu der ganzen Menge der 
alle ist m:m + n° In diesem Inhalt liegt ein objektives Ver- 
hältnis, nicht eine bloß subjektive Beschaffenheit, ein von den älteren 
Logikern völlig verkannter Umstand, der dem ganzen ungeheuren 
Komplex der empirischen Erkenntnisse erst seine logische Basis 
sichert. Von der Wahrscheinlichkeit unterscheidet Bolzano die „Zu- 


versicht‘. Während die Wahrscheinlichkeit eines Satzes w = 


mtn 
ist (z. B. 1/, für zwei mögliche Fälle) ist die zugeordnete Zuversicht 

mn 

m+n 
hingegen hat lediglich für die Klasse der reinen Begriffswahrheiten 
(die keine Anschauung als Bestandteil haben) Sinn, denn nur begriff- 
liche Sätze und Urteile haben die Beschaffenheit, daß ihr angenom- 
menes Nichtgelten den Wahrheiten gleicher Kategorie widerstreiten 
würde. Für Urteile über empirische Tatbestände fiele Mögliches und 
Notwendiges mit dem Wirklichen zusammen. 

Von großem Werte ist Bolzanos Lehre von den Schlüssen, welche 
vollständig mit der damals (und zum Teil noch heute) allmächtigen, 
aristotelischen Syllogistik bricht. Die bekannte Liste der 19 Modi 
‚ist einerseits unvollständig, anderseits mit rein äußerlichen Umstel- 
lungen beladen; einzelne Modi sind sogar in ihrer allgemeinen Fassung 

falsch. Von den außerhalb der syllogistischen Figuren stehenden 
SchluBweisen führt Bolzano beispielsweise die folgende an: Aus 
den Sätzen: Jedes A ist ein P, jedes B ist einQ, jedes C ist ein R usw., | 
wird von jedem logisch Arbeitenden seit jeher gefolgert: In dem 
Ganzen, das aus den Teilen A, B, C... besteht, fehlt es weder an 
einem P, noch an einem Q, noch an einem R usw. 

Leider verbietet uns der Rahmen einer Übersichtsstudie auch 
aus der ,,Erfindungskunst* Bolzanos (in der namentlich die präch- 
tigen Lösungen der antiken Trugschlüsse erfreuen) und aus seiner 


z.B. 0 für w= !/,). Der Beeriff „Notwendigkeit“ 
/ 2 D te) 
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„eigentlichen Wissenschaîtslehre“ (die von den Regeln der Abfassu: | 
von Lehrbüchern handelt) eine Gedankenauswahl zu liefern!2), 
Allein auch das Wenige, das wir aus seiner ebenso tiefgründigen wi 
sonnenhellen Logik herauszuheben vermochten, wird hoffentlie 
gezeigt haben, daß wir heute noch mitten in denselben Probleme 
stehen, die Bolzona zu lösen suchte. 


3. 


Bolzanos philosophische Kraft liegt zum größeren Teile in der 
Logik, erschöpft sich aber keineswegs in ihr. Auch seine psycho- 
logischen Exkurse sind reich an prinzipiellen Klärungen und feinen! 
Bemerkungen. Neben den in der Wissenschaftslehre eingeschlossenen! 
Untersuchungen zur Psychologie des Empfindens und Denkens finden 
wir im Lehrbuche der Religionswissenschaft treffende Feststellungen 
über das Willensleben. Bolzano ist zwar in gewissem Sinne Indeter- 
minist!3), bekennt jedoch aufrichtig, daß der Determinismus zu den 
gleichen praktischen Folgen führen müsse. Das Mißverständnis, wonach 
die Freiheit des Willens im Sinne der Ursachlosigkeit durch das Be- 
dürfnis nach sittlicher Verantwortung gefordert werde, liegt ihm fern. 
In der Frage nach dem Wesen der Seele steht Bolzano unter dem Ein- 
flusse der Monadenlehre Leibnizens. Er unterscheidet gewissenhaft 
zwischen Einheit (Einerleiheit oder Identität) und Einfachheit der 


12) Bemerkenswert ist die Tatsache, daß Bolzano bei der Frage nach einem 
natürlichen System der Wissenschaften bereits Wege einschlägt, die (statt einer 
Konstanz der Arten) einer Entwicklungslehre im Sinne Weismanns ent- 
sprechen. Er sagt: ,, Die unzähligen Arten organischer sowohl als unorganischer 
Wesen, die wir auf Erden antreffen, dienen zu dem Zwecke, daß jede einzelne 
Substanz Gelegenheit zu einer allmählichen Entwicklung aller ihrer ı 
Kräfte finde. Daher ist dann auch sehr wahrscheinlich, daß eine gewisse : 
Rangordnung unter diesen mannigfaltigen Arten herrsche, in dem Sinne, daß! 
einige derselben auf einer höheren, andere auf einer niedrigeren Stufe der ! 
Vollkommenheit stehen und daß von diesen auch ein Übergang zu! 
jenen stattfinde.“ Er spricht ferner die Vermutung aus, daß ,,eine und | 
dieselbe Substanz, wenn sie allmählich alle jene verschiedenen Stufen des : 
Daseins durchgeht, auf jeder einzelnen Gelegenheit erhalte, gewisse in ihr | 
schlummernde Anlagen und Kräfte zu entwickeln, sich mit Vorstellungen einer ! 
eigenen Art zu bereichern und so immer vollkommener zu werden“. (Wissen- : 
schaftslehre, IV. Bd., p. 378.) 

13) Vgl. Lehrbuch der Religionswissenschaft, 4 Bände, Sulzbach 1837, 15. | 
Vgl. ferner die Wissenschaftslehre ITI, p. 498. 
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le und sucht letztere mit einer Fülle von Gründen zu erweisen. 
us der Einfachheit folgert Bolzano in seiner Athanasia die Un- 
erblichkeit, nämlich ,,die endlose Fortdauer mit Bewußtsein und 
ückerinnerung“. Daß ihn Beneke (den Bolzano einen der gründ- 
chsten und scharfsinnigsten Forscher seiner Zeit nennt) in diesem 
nkte mißverstanden und mit Mendelsohn, der freilich von der 
inheit ausging, in gleiche Reihe gestellt habe, berührte Bolzano 
chmerzlich. Ehrlicherweise muß aber auch Bolzano eingestehen, 
die Unsterblichkeit der Seele „keinen ganz unbezweifelbaren 
hrsatz in der natürlichen Religion des menschlichen Geschlechtes“ 
rstelle, sondern in letzter Linie zu den Überzeugungen des Glaubens 
e. 
Minderes Interesse als die theoretische Philosophie erweckt uns 
odernen die Ethik Bolzanos. Wenn wir die Zeit ihrer Entstehung 
Auge fassen, dürfen wir sie freilich keineswegs geringschätzen. 
olzano ist nämlich Vertreter der humanen Ethik mit religiöser 
nktion. Das Wohl des Ganzen, die allgemeine Beseeligung des 
ndes, die Förderung des sozialen Friedens ist das letzte Ziel alles 
ittlichen Handelns und die allgemeine Menschenliebe sein Bewee- 
rund!4). Bolzano glaubt, daß es mehrere Sätze gibt, die als Ausdruck 
es höchsten normativen Sittengesetzes gelten können und trotz ihrer 
erschiedenartigen Fassung zum gleichen Verhalten führen. Er führt 
cht solcher Sätze an, nämlich: 1. Handle immer so, wie es das all- 
emeine Beste (das Wohl des Ganzen) fördert; 2. Folge in allem dem 
illen Gottes; 3. Suche in allem nur die Beförderung der Ehre Gottes; 
. Handle immer so, daß du Gott ähnlicher werdest; 5. Liebe Gott 
über alles; 6. Ahme dem Beispiele Jesu nach; 7. Liebe den Nächsten, 
wie dich selbst; 8. Behandle jeden so, wie du wünschtest, daß er dich 
behandle.‘“ Einen entscheidenden Primat erkennt er keiner Fassung 
zu, doch liegt in der Reihenfolge der Anordnung eine gewisse Wert- 
skala, derzufolge dem ersten Imperativ der Vorzug, treffendster Aus- 
druck zu sein, zufällt1°). Der Inbegriff jener Lehren, welche zu Tugend 
und Glück in Beziehung treten, ist zugleich der Kern der Religion, 
deren Lehren (auch die Lehre von den Wundern) nach dem Kriterium 


14) Vgl. u. a. die Erbauungsrede als Anhang zur Lebensbeschreibung, 
Sulzbach 1836, S. 229 ff. 
15) Vgl. Lehrb. d. Religionswissenschaft $$ 236—271. 


286 Jos. Klem. Kreibig. 


der sittlichen Zuträglichkeit zu beurteilen sind. Danach ist das Christel! | 
tum in der katholischen Auffassungsweise die vollkommenste Re-. 
ligion. Aus ihr fließt die entscheidend wichtige Überzeugung, daß 
Gott „das unbedingt Wirkliche‘ sei. Vom Gesichtspunkte einer jeden 
Gesellschaftsreligion aus kommt die vornehmste Stellung unter den 
Tugenden der Wohltätigkeit, nicht aber einer äußerlich-formalen 
Frömmigkeit zu. „Ich will Barmherzigkeit, nicht Opfer“, ruft 
Bolzano mit dem Evangelisten. a | 


Zum Schlusse seien uns noch einige Worte über Bolzanos| 
Ästhetik gestattet. In der Abhandlung über den Begriff des: 
Schönen setzt sich Bolzano mit mehr als dreißig Asthetikern in} 
leidenschaftsloser und strenger Weise kritisch auseinander, namentlich‘ 
mit Kant und Hegel. Das Ergebnis dieser analytischen Revision 
ist eine schwerfällige, aber sachlich originelle Definition, die folgender- - 
maßen lautet: ,,Das Schöne muß ein Gegenstand sein, dessen Be-: 
trachtung allen in ihren Erkenntniskräften gehörig entwickelten 
Menschen ein Wohlgefallen, und zwar aus dem Grunde gewähren 
kann, weil es ihnen nach Auffassung einiger seiner Beschaffenheiten 
weder zu leicht ist, noch auch die Mühe des deutlichen Denkens ver- 
ursacht, einen Begriff von ihm zu bilden, der sie die übrigen, erst durch 
die fernere Betrachtung aufgefaßten Beschaffenheiten erraten läßt, 
hierdurch aber ihnen die Fertigkeit ihrer Erkenntniskräfte zu einer 
mindestens dunklen Anschauung bringt‘!®). Dieses Ungetiim von? 
einer Begriffsbestimmung wird jedoch relativ einfach und gewinnend, | 
sobald sie an Beispielen überprüft wird. Die logistische Spirale er- 4 
regt unser Wohlgefallen, dessen Grund zu tage tritt, wenn wir zur! 
Frage gelangen, „was für ein Gegenstand ist das, welchem Begriffe : 
untersteht er?‘ Als Antwort drängt sich uns der Gedanke an eine * 
bestimmte Gleichförmigkeit im Verhältnisse der wachsenden Abstände è 
auf, ein Gedanke, der sich ohne die Mühe deutlicher Reflexion ein- - 
stellt und als Beweis unserer Denkfertigkeit befriedigt. Ein Gedicht t 
mit der Fabel vom Wolf und Lamm, welches uns eine bedeutsame : 
Lehre richtig herausfühlen läßt, ein geistreiches Rätsel, dessen wenig ! 
mühsame Lösung wir dunkel als Denkgeschicklichkeit empfinden, | 
zeigen gleich der Spirale die Merkmale des Schönen. Je größere 


16) Abhandlungen zur Ästhetik, 1. Heft, S. 27. 


Bernard Bolzano. 287 


schicklichkeit wir bei der Auffassung eines solchen Gegenstandes 
u betätigen Anlaß finden, je mehr Übung der Erkenntniskräfte in 
irkung tritt, ohne daß wir darüber explieite reflektieren, desto 
intensiver ist auch das ästhetische Vergnügen, wie der Vergleich der 
Genüsse aus dem Oktav-Zweiklang und dem harmonischen Dreiklang 
oder der Unterschied der Freude an einem wohlgefälligen Tor und 
n einem prächtigen ganzen Tempel beweisen mag. Als Gegensatz 
des Schönen ist das Häßliche (Bolzano wollte lieber „das Garstige“ 
sagen) durch den Verdruß aus den getäuschten Versuchen einer 
Begriffsbildung charakterisiert. 

Wir wollen an dieser Stelle Bolzanos Definition und Exempli- 
fikation nicht näher kritisieren. Seine Auffassung verrät den Einfluß 
des Kantschen Gedankens an ein Spiel der Erkenntniskräfte, indem 
er das Wohlgefallen statt auf die nachbildende Phantasie auf eine Art 
logischer Betätigung gründet, dabei aber die Umfangsverschiedenheit 
der Begriffe des Schönen überhaupt und des Kunstschönen vernach- 
lässigt. An Bolzanos Schönheitslehre ist uns heute jedenfalls mehr 
die kritische als die konstruktive Leistung von Wert, doch können auch 
seine ästhetischen Analysen unsere Ansicht von der Stellung dieses 
Mannes in der Philosophie-Geschichte nur bekräftigen: Bolzano 
war in Wahrheit um mehr als ein Menschenalter zu früh gekommen, 
um nach Verdienst gewürdigt zu werden. Seine Zeit war die des 
dialektischen Rausches, der blendenden Paradoxie, der mystischen 
Phrase. In solchen Epochen wird ein Denker von Bolzanos Art 
hochmütig ignoriert, wenn nicht verspottet. 

Hören wir ihn selbst: ,, Was klar und verständlich ist, wird eben 
‚darum gering geachtet; man schämt sich, es nachzuerzählen, denn, 
‚meint man, es klinge nicht gelehrt. In Rätseln muß sprechen, wer 
Aufmerksamkeit zu erregen wünscht; und wer seine Unwissenheit in 
‘einem Schwalle gelehrter Modeworte so zu verhüllen versteht, daß 
‚die gemeinsten Gedanken durch das Helldunkel seines Ausdruckes 
‘wie tiefe Weisheit erscheinen, dessen Name wird gefeiert. Deutsche! 
‘Wann werdet ihr von einer Verirrung, welche euch euren Nachbarn 
nur ungenießbar und lächerlich macht, endlich zurückkehren?“ 

Und auch dieser Ruf des edlen Philosophen verdient, noch in 

unserer Zeit gehört zu werden! 


K 
XIV. 

Zu Platon und Plethon. 
Von 


D. Dr. Johannes Dräseke, Wandsbeck. 


Unter den wissenschaftlich so anregenden neun Untersuchungen, 
welche, zu einem schönen, mit der Aufschrift ,,Apophoreton“ ver-' 
sehenen Bande vereinigt, von der Graeca Halensis im Jahre 1893 
der XLVII. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner: 
dargeboten wurden, kam die meines Freundes Blaß ,, Uber die Zeit-; 
folge von Platons letzten Schriften“ (S. 52—66) der Richtung sowohl 
wie der Art des Betriebes meiner eigenen Studien, zumal auf byzan-. 
tinischem Gebiet, ganz besonders entgegen. Sie berührte sich einmal, 
mit meinen auf patristischem wie byzantinischem Arbeitsfelde wieder-: 
holt betätigten Bemühungen um die zeitliche Anordnung von namenlos 
oder unter falschen Namen überlieferten Schriften und die Ermittelung: 
von deren Verfassern, sodann gab sie mir durch vergleichende Be-- 
trachtung Anregung und in deren weiterem Verlauf beachtenswerten: 
Aufschluß über gewisse sozialpolitische Bestrebungen sowie über 
Bedeutung und Abfassungszeit einiger Schriften des letzten plato-: 
nischen Philosophen des hellenischen Volkes, Plethons, jenes Mannes, | 
der, in seiner Begeisterung für Platon, einst an Stelle seines ursprüng- : 
lichen Namens Gemistos sich den gleichbedeutenden und an Platon: 
erinnernden Namen Plethon beilegte. Sollte ja doch mit dieser Namens- - 
wandelung zugleich ein gewisser sachlicher Hinweis verbunden sein. . 
Plethon wollte mehr sein als bloßer Erklärer und Ausleger Platons, . 
wie es mehrere Jahrhunderte zuvor die letzten Neuplatoniker ge-- 
wesen waren. Wie Platon seine Gedanken auf Sizilien in die lebendige: 
Wirklichkeit umzusetzen versucht hatte, so wollte auch er Umbildner ı 
seines Volkes werden, er wollte eine staatliche und religiöse Er-- 
neuerung seines Vaterlandes herbeiführen. Das bezweckte sein nach} 
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latons Vorgang gleichfalls „Gesetze“ (Nôuoc oder Noumr ovyyeagr) 
enanntes Hauptwerk. Freilich hielt er dieses aus Furcht vor dem Be- 
nntwerden seiner rein hellenischen, das Christentum schroff ab- 
ehnenden Grundlage sein ganzes Leben hindurch verborgen. Viele 
orscher haben es darum vordem als eine Frucht der Weisheit 
seines Alters angesehen. Die Grundgedanken desselben treten uns 
ber bereits viel früher, schon in den Denkschriften des Jahres 1415 
entgegen, die ich, in enger Verknüpfung mit Bessarions Denkschrift 
„Über die Angelegenheiten im Peloponnes“, nach Inhalt und Bedeutung 
in den „Neuen Jahrbiichern' 1911 (I. Abtlg. S. 102—119) eingehend 
zu würdigen gesucht habe. Ja, einzelne Abschnitte des Werkes waren 
schon in den zwanziger Jahren zahlreichen vertrauten Schülern 
Plethons im Peloponnes und in Italien, offenbar durch Abschriften, 
bekannt. 

Platons ,,Gesetze“ hielt man bisher gleichfalls für dessen letzte, 
unvollendet gebliebene Schrift. Sie gehört aber, das darf jetzt mit 
Bestimmtheit behauptet werden, in die Zeit der sizilischen Reisen 
des Philosophen und seiner Verbindung mit Dionysios und Dion 
seit 366. sie kann, wie Blaß a. a. O., durch sorgfältige Auslegung der 
mit Recht von ihm für echt gehaltenen Platonischen Briefe, besonders 
des 7. und 8., in vergleichender Verbindung derselben mit einer Reihe 
von Stellen in den „Gesetzen“, gezeigt hat, um 360 sehr wohl so weit 
vollendet gewesen sein, wie sie es überhaupt wurde. Aus der sinn- und 
sachgemäß verknüpften Betrachtung und Erläuterung der beiden 
genannten Schriften hat Blaß ferner auch (a. a. O. S. 59—61) Zweck 
und Absicht des Philosophen bei Abfassung der „Gesetze“, wie mir 
scheint. mit überzeugender Sicherheit ermittelt. Platon, nach des 
älteren Dionysjos Tode von Dion nach Syrakus eingeladen, ganz be- 
‘sonders im Hinblick auf die damals ihm erblühende Hoffnung, daß 
in denselben Männern Philosophie und Herrschermacht sich vereinige 
(Brief VII, 328 A: rots abrove quiocoporc TE xai NOT 
ogortes ueyd)ow SvuBirar yevouérove), gedachte durch den 
jüngeren Dionysios seine politischen Gedanken, Ersetzung der 
_ Tyrannis durch eine alle Vorzüge vereinigende, der lykurgischen sich 

annähernde Verfassung, zu verwirklichen. Zu diesem Zwecke verfaßte 
er seine „Gesetze“. 
Plethons „Gesetze“ verfolgen ein noch viel weiteres Ziel. Er 
wollte durch sie eine Neugestaltung nicht bloß der hellenischen Ver- 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. . 
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hältnisse, sondern der ganzen christlichen Welt, deren Glaubens- 


überzeugung er als den schlechten Weg (600 pas»), bezeichnete, | 
herbeiführen. So kam ihm des Kaisers Johannes VIII. (1425—1448) 
Aufforderung zur Mitfahrt ins Abendland und zur Teilnahme am 
Konzil im Jahre 1439 sehr gelegen, unt in den Kreisen jener für die | 
Sprache und Wissenschaft der Hellenen, besonders ihre Philosophie, 
begeisterten Männer in Florenz die Lehren Platons zu verbreiten 
und bei dieser Gelegenheit dann auch, durch Enthüllung seiner 
geheimsten, in den ,,Gesetzen“ niedergelegten Gedanken, die damals 


allerdings schon vielfach wieder heidnischem Wesen verfallenen 
Humanisten, wie sie an des geistreichen Kardinals Cesarini gastlicher 
Tafel sich zusammenfanden, mit der Hoffnung zu erfüllen, daß der 
gesamte Erdkreis in wenigen Jahren einmütig eine und dieselbe Re- 
ligion annehmen werde, zwar nicht die Christi oder Mohammeds, 
sondern eine, die von dem altgriechischen Heidentum nur wenig ver- 
schieden sei. Aus Furcht vor der Veröffentlichung solcher, allerdings 
unerhörter, Ansichten blieben seine ,,Gesetze als Ganzes unbekannt, 
als solches wurden sie bei seinen Lebzeiten nicht veröffentlicht. Nach 
seinem Tode hielt es Gennadios als Patriarch, d. h. als Schirmherr 
und Verteidiger des Christentums, das seinem Volke im Graus und 
Elend der Zeit verloren zu gehen in Gefahr stand, für pflichtgemäß, 
das ihm vom Despoten Demetrios ausgelieferte, durch und durch 
heidnische Werk Plethons zu verbrennen!). — Platon ließ, als nach 
Dions Tode 353 jede Hoffnung geschwunden war, seine philosophisch- 
politischen Pläne in Sizilien verwirklicht, seine Gesetze eingeführt 
zu sehen, die Schrift so liegen, wie sie eben in jenen sechziger Jahren 
geschrieben war. Er hatte aber nichts dagegen, daß sein Schüler 
Philippos der Opuntier das — wie Diogenes III, 25 berichtet — auf 
Wachstafeln geschriebene Werk auf Papyrus umschrieb, in Bücher (12 
nach Suidas) teilte und, unter Hinzufügung der Epinomis — viel- 
leicht, ja wahrscheinlich noch zu Platons Lebzeiten —, „natürlich unter 
Platons Namen, und dies wohl allein unter allen Platonischen Schriften, 
von den Briefen abgesehen“ (BlaB a.a. O. S. 62), veröffentlichte. 


1) Die Reste dieses Werkes liegen vor in der schönen Ausgabe Alexandres: 
Iln$ovog Nöpwv Guyyoupis tè owldueva (Paris 1858), die in 
einem Anhange zugleich eine ganze Reihe wichtiger zeitgenössischer Schriften 
enthält. 
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Auf die zuvor angedeuteten, Ziel und Richtung gebenden patrio- 
ischen Gedanken Plethons muß daher, um sein Lebenswerk recht 
würdigen, besonders geachtet werden. Wo und wann, d.h. bei 
welcher Gelegenheit hat er, das ist nun die Frage, diesen Gedanken, 
abgesehen von den schon erwähnten Denkschriften, Ausdruck gegeben ? 
Ich meine, das ist in jenen zwei Büchern griechischer Geschichte vom 
Tode des Epameinondas bis zu dem des Philippos geschehen, die 
Plethon im Anschluß an Plutarchos und Diodoros verfaßte?). Dies 
mehrmals gedruckte, zweimal ins Lateinische und einmal sogar ins 
Französische übersetzte Werk verdient um seiner klaren, durch- 
siehtigen Schreibart willen entschieden den Vorzug vor den meisten 
geschichtlichen Arbeiten der Byzantiner nach Prokopios. Zuerst 
1503 bei Aldus in Venedig als Anhang zu einer Ausgabe von Xeno- 
phons Hellenika erschienen unter der Aufschrift: l'empyior Newcotod 
too zai Why Pomvoe ix Tor Aodogov xaì Tovragyov xegi TAV 
usta nv èv Mavriweia ucynv ty xepañaious did2nypis, sodann 
unter demselben Titel im Anhang zu seinem Herodotos von Came- 
rarius zu Basel 1540 herausgegeben (1557 unverändert wiederholt), 
fand es erst im Jahre 1770 eine gesonderte Bearbeitung und Ver- 
öffentlichung durch H. G. Reichard, A. M., Lehrer am Gymnasium 
zu Grimma. Dieser wackere Philologe, durch Ernesti ermuntert, ist 
vom Bedürfnis der Schule aus dazu gekommen, Plethons Schrift 
gesondert herauszugeben und für Sekundaner zu erklären, die sie 
auch heute noch mit Gewinn und Genuß lesen würden. Während 
wir uns vor Sonderausgaben griechischer Schulschriftsteller heute 
‚kaum zu retten wissen, war, wie Reichard berichtet, von 
‚solchen damals so gut wie nichts vorhanden. Es lagen außer 
‘der Gesnerschen Chrestomathie nur Ausgaben einiger Schriften 
 Xenophons von Ernesti und Bach vor, Plutarchos’ Schrift De audiendis 
poetis von Krebs, Paläphatos und Äschines von Fischer und einiges 
andere, Schriften zumeist philosophischen Inhalts, für die Jugend 
wenig geeignet. Eine handschriftliche Grundlage aus München oder 
Wien sich zu beschaffen gelang Reichard nicht. Er mußte sich für 
den Text mit der Aldina von 1503 behelfen, deren Vorlage wir nicht 


2) Ich verweise hier auf meine in der Zeitschr. f. Kirchengesch. (XIX, 3, 
S. 265-292) erschienene Abhandlung ,,Georgios Gemistos Plethon und 
meine weiteren, in der ZfwTh. (XLVIII, S. 397—414) veröffentlichten Be- 
merkungen „Zu Georgios ('emistos Plethon“. 
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kennen, während Camerarius diesen Text einfach wiederholt hat, und 
konnte zum Verständnis nur die offenbar nach einer Handschrift 
gefertigte lateinische Übersetzung des Humanisten M. Antonius: 
Antimachus (Basel 1540) hinzuziehen. _Da dieser aber in unglaublich 
leichtfertiger Weise sich mit Plethons Text abgefunden hatte, sah 
sich Reichard auf sein eigenes Wissen und Können und auf Plutarchos 
und Diodoros selbst angewiesen, deren sorgfältige Durchforschung 
ihn oft in den Stand gesetzt hat, den verderbten Text zu berichtigen. 
Die Kapiteleinteilung rührt gleichfalls von ihm her. 
Was Plethon hier nun als Geschichtschreiber geleistet hat, ist) 
hoher Anerkennung wert. Während er im Eingange des I. Buches: 
bis zum 7. Kapitel (S. 17) zumeist noch wörtlich aus Plutarchos’ 
Agesilaos, und zwar an dessen Schluß (Ausg. von Sintenis Bd. III, , 
S. 183—187) sich anlehnt, gestaltet er den Stoff im weiteren Fortgang ! 
aus Plutarchos sowohl wie besonders aus Diodoros immer selbständiger, , 
und zwar so geschickt und durchsichtig, daß gewisse Abschnitte, | 
z. B. die Verwickelungen Athens mit Philippos und dessen allmähliches 
Vordringen (I, 15. II, 19 ff.), von dem beim Lesen des Demosthenes. 
zumeist aus dem Redner selbst, vielfach nur eine mangelhafte Über- 
sicht gewonnen zu werden pflegt, geradezu als musterhaft bezeichnet 
werden können. National hellenische Gesichtspunkte sind es überall, . 
die Plethon im Vordergrunde seiner Darstellung stehen, während 
Agyptisches und Persisches nur den Einschlag zu dem großen, bunten 
Gewebe bilden, in dessen Hauptfarben die hellenischen Helden elänzen, ; 
die einzig und allein der Freiheit ihres Volkes dienen wollten. So sagt 
er gleich im Eingange von Agesilaos, des Plutarchos Worte (e. 36: 
éxeirny ads dvedéSato tyr zum zei xEvislentor yyeuoriar 
vato tis Tor EAdjvor élevdegizs) zu politisch weiter ausschauendem i 
Ausdrucke gestaltend (1,3 8. 6): 7422’ mero der rois Mepoor | 
Baoırewg agayuacin ar’ Alyiarov èroylôr ty TOY tir ‚Hoier‘ 
oixotrtoy EAAnvor eeveoi« Bone. Mit besonderer Wärme : 
schildert er Dion, der Syrakus erstmalig von seinem Tyrannen be-: 
freite (I, 16 S. 33 776 Atovesion Too remtégor candduge te: 
oarridog Tove moAires), sodann Timoleon, den Tyrannenhasser, , 
der endgültig die Tyrannei bescitigte und seinen Landsleuten die: 
Freiheit wiedergah (I, 47 8.93 r/r re éevdegian Neguzosior | 
«t#didor) und endlich den Makedonierkönig Philippos, der in all! 
seinem rastlosen Tun nur darauf bedacht war, Führer der Hellenen | 
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werden (II, 21, S. 135 £oxoxeiro marre Tyonror, ORME Te 
Hiadoc yeudr xereory) und die hellenischen Städte in Asien 
befreien (II, 22 S. 133 "ArtaAov utr oùr xai Hagueviore ... 
goantoreidev èc Tv Asia», Tas txt EiAnvidas rôles ehevdeoui- 
vrac), und der dann bei den Zurüstungen zu seinem Übergang 
h Asien einen frühen Tod fand (S. 140 orte 776 ès Aolur cua 
LaBacewe Morti xui E09TESOrTı Aaune@s ... ENIOOÖOKNTOS THs 
nage tedevty). Und nun gar die im Verhältnis zur Darstellung 
er sikulischen Angelegenheiten unter Dion so ganz außerordent- 
ich eingehende (I, 16—22, 5. 33—49) und mit liebevoller Sorg- 
falt behandelte mehrmalige Anwesenheit Platons in Syrakus! Mit 
Recht bemerkt hierzu Reichard (S. 49, Anm. r): „Ex tota hae 
parte facile Platonis studiosum agnoscas. Nam omnis illa de 
Platonis itineribus Syracusanis narratio paucis verbis expediri 
poterat ac pro epitomes mensura, quam in reliquo libro tenet 
Gemistus, etiam debebat. Sed quis sectator paullo calidior in com- 
memorandis magistri rebus non diutissime ac lubentissime versatur ?“ 
Hatte Plutarchos in Platons Erscheinen in Sizilien (Plut. Dion ed. 
Sint. V, 4 S. 3) einen göttlichen Zufall gesehen, der, entgegen aller 
menschlichen Berechnung, den Syrakusiern die Freiheit bringen sollte, 
so äußert sich Plethon darüber viel eingehender also (I, 16 S. 34): 
Degeyiyveraı zur Mgaror à Aÿyvor, anodednunzos ur be 
tobe megì Iraliar te xui NizeZiav tor'tovs TOxovc, éxi 
TOY te nôoÂewv xai nosltedv THY éxei. Agryuéroc dì xa) Tape 
tor Tégarvor tovtov [d.h. Acor‘oror), ueyıotor THY èxet Error 
| duvauevor, Tewacouevos, el mag Mela Tort Tüyy olds te yérouto 


oTogia 


See 


él quaocogia (leg. gu2ocopiar] zpoteEpcuEvoc ueyalkom ayayor 
ais Hoye wWOAEpLy alrıoc zaraorjvaı, eldog TOLS TVgKvrovg ueyıorov 
ty’ O, Tt Gr Ögumosa» Övrausvovs site dyadov ti, site UOYINDOV. 
Da hören wir den philosophischen Reformator, den Jünger Platons 
reden, der die Reisezwecke des Meisters mit eben jenen philosophischen 
Gedanken in Verbindung bringt, die er selbst hegt, von denen durch- 
drungen er selbst die Verfassungsverhältnisse und Lebensbedingungen 
seiner Zeitgenossen, wie die Denkschriften das so schön ausführen, 
zu heben und zu bessern bestrebt gewesen ist. Wie mußten seinen 
Volksgenossen nach 1439, angesichts jener Worte, die Ergebnisse seiner 
Reise nach Italien, die Verteidigung der griechischen Kircheniehre 
an der Seite des Markos Eugenikos von Ephesus und die Gewinnung 
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des Abendlandes für die Philosophie Platons sich echt hellenisch 
verklären, wie mußte alles dieses den Weisen von Sparta als einen 
zweiten Platon erscheinen lassen! | 

Und wann zuerst werden diese Äußerungen Plethons besonders : 
lebhaften Anklang in den Herzen der Hellenen seiner Zeit gefunden 
haben? Ich denke damals, im Jahre 1413, als Kaiser Manuel IL. 
von Sultan Mohammed I. beim Abschluß eines gegenseitigen Freund- 
schaftsbündnisses nicht bloß Thessalien und Teile des Peloponnes, 
sondern auch eine Reihe befestigter Plätze am Schwarzen Meer und | 
an der Propontis zurückerhielt. An den in seinem Geschichtswerk be- ! 
sonders hervortretenden Helden konnte sich der Kaiser ein Beispiel | 
nehmen, an Kühnheit und Riicksichtslosigkeit im Kampfe für die } 
Freiheit der Hellenen es ihnen gleichzutun und in straffer Zusammen- : 
fassung der Kräfte des Reiches zur Abwehr der Barbaren die Aufgabe | 
seines Lebens zu sehen. Besonders die Gestalt und das Treiben des | 
Philippos von Makedonien bot ungesucht mehrere Vergleichspunkte. 
Sein zweimaliger Versuch, durch die Thermopylen in Hellas ein- : 
zudringen, deren zweiter, wohlgelungen, den Athenern die drohende Ge- : 
fahr unmittelbar vor Augen rückte und sie zum letzten Entscheidungs- : 
kampfe aufrief (II, 21 S. 136), hatte ja ein furchtbares Gegenstück 
im Jahre 1396 gefunden, als die Osmanen zum erstenmal, ebenfalls 
durch die Thermopylen, in Hellas einbrachen und 1397 im Pelo- 
ponnes erschienen. So wie der Besitz der Seestädte Philippos in den 
Stand gesetzt hatte, allmählich die Sonderbestrebungen der Hellenen 
niederzuhalten und ihre vereinte Kraft in den Dienst des nationalen 
Gedankens, die Bekämpfung der Perser, zu stellen: so sollte der Kaiser 
von Byzanz — wie die Zeitgenossen erwarten mochten — jetzt im | 
Besitze ausgedehnter Küstenlandschaften und einer Reihe befestigter 
Seeplätze, die bisher zersplitterten Kräfte der Hellenen zusammen- | 
fassen zum Kampf gegen die neuen Perser, die Osmanen. Freilich 
war das alles vergeblich; aber der Hinweis auf die Zeitverhältnisse 
dürfte vielleicht ausreichend die doppelte Tatsache erklären, einmal, | 
daß Plethon überhaupt gerade jenen Stoff für seine Geschichts- | 
darstellung wählte, und sodann, daß er ihn gerade um die näher ge- | 
kennzeichnete Zeit, d. h. um 1414, zur schriftstellerischen Ausführung 
brachte. 


XV. 
Sokrates’ Philosophie in der Darstellung des Aristoteles, 


Von 
P. Bokownew. 


Die Forschung hat sich in neuerer Zeit mit Recht der Aufgabe 
zugewandt, unsere Traditionen über die hervorragenden historischen 
Persönlichkeiten strenger Kritik und Sichtung zu unterwerfen. Die 
Bilder. die wir uns von den großen Männern der Vergangenheit 
machen. sind vielfach verunstaltet, unkenntlich und unwahrscheinlich 
gemacht durch den Schutt an Traditionen, der sich im Laufe der Jahr- 
hunderte über ihnen angehäuft hat. Dieser Schutt muß weggeräumt 
werden. und wir müssen zu den reinen, klaren Quellen zurückkehren, 
in denen allein sich das historisch Tatsächliche widerspiegelt. Neben 
den Forschungen nach der Persönlichkeit Jesu, die die gelehrte Welt 
in Aufregung versetzten, verdient auch die Gestalt des Sokrates die 
gleiche kritische Betrachtung. Bei dem athenischen Philosophen 
ist diese Aufgabe wesentlich leichter als bei Jesus, da wir über Berichte 
der Zeitgenossen verfügen. 
| Es ist angenommen, die Geschichte der griechischen Philosophie 
so darzustellen, daß in ihr durch das Auftreten des Sokrates eine 
scharfe Scheidung in zwei Perioden herbeigeführt wird. Wir sprechen 
von einer vorsokratischen und einer nachsokratischen Philosophie. 
Wegen seiner einschneidenden Wirkung auf die Entwicklung der 
griechischen Philosophie verdient Sokrates also ein ganz besonderes 
Interesse. Da er aber selbst keine Schriften hinterlassen hat, so sind 
wir bei der Forschung nach seiner Philosophie auf die Zeugnisse der 
Alten über ihn angewiesen, von denen als die wichtigsten Plato, 
Xenophon und Aristoteles gelten. 

Wie weit Plato als Quelle für Sokrates in Betracht kommen 
kann. ist sehr schwer zu entscheiden. Erstens steht Plato seinem 
verehrten Lehrer nicht als objektiver Beurteiler gegenüber, sondern 


als bewundernder Anhänger, der dem Meister nach seinem tragischen 
Ende ein unvergängliches Denkmal setzt. Zweitens will Plato gar 
nicht ein bloßer Berichterstatter der Sokratischen Lehre sein, sonde 
entwickelt sie weiter, indem er sie übernimmt, und darum ist natürlic 
weniges von dem, was Plato in seinen Dialegen Sokrates in den Mun 
legt, Sokratisch. Gewiß sind die früheren Dialoge Platos ihrem In 
halte nach mehr Sokratisch als die späteren, in denen Plato sich 
immer größerer Selbständigkeit entwickelt; aber wo bei Plato di 
Grenze zwischen Sokratischer und eigener Philosophie zu ziehen ist 
läßt sich aus den Platonischen Dialogen selbst nicht ermitteln, den | 
Plato sagt nicht: „Bis hierher habe ich Sokrates’ Philosophie referiert 
jetzt kommt meine eigene“, ja er macht nirgends auch nur die geringste 
Andeutung über seine wachsende Selbständigkeit. Auch Xenophon 
ist als Quelle für Sokrates nicht unanfechtbar. Erstens erfüllt e 
ganz wie Plato eine Pietätspflicht gegenüber dem Manne, der einer 
so mächtigen Eindruck auf ihn gemacht hatte. Zweitens ist er selbs 
nicht Philosoph und sieht die Sokratische Philosophie nicht aus de 
ihr angemessenen Gesichtswinkel an. Da Xenophon keinen eigener 
philosophischen Standpunkt und kein selbständiges Urteil in philo: 
sophischen Dingen hatte, so ist es ferner leicht möglich, daß sein 
Bericht von damals herrschenden philosophischen Richtungen ein 
gewisse Färbung angenommen hat. So läßt es sich wohl denken 
daß Xenophons Darstellung, wie Jo &1!) nachzuweisen versuchte unc 
auch Windelband-Bonhöffer?) meint, „vielleicht einigermaßer: 
unter dem Einflusse kynischer Parteiauffassung‘“ steht, wie sehr di 
auch Gilbert?) bestreitet. Endlich ist auch die Echtheit der Xeno: 
phontischen Werke von der Kritik stark in Zweifel gezogen worden: 
Wenn auch heute nicht mehr so hyperkritisch gegen Xenophon vor 
gegangen wird, wie das A.Krohn) getan hatte, der in den Memo: 
rabilien eine von Stoikern redigierte Kompilation sah, so ist ex 
doch immerhin nicht als vollkommen unverdächtig freizusprechen: 
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1) K. Jcël, Der echte und der Xenophontische Sokrates, 3 Bde., Berliri 
1893, 1901. 

?) Windelband, Geschichte der antiken Philosophie, 3. Aufl., bearbeiter 
von Adolf Bonhöffer, München 1912, S. 97. 


®) Otto Gilbert, Griechische Religionsphilosophie, Leipzig 1911, 8. 25% 
Anm. 3. 


4) A. Krohn, Xenophon und Sokrates, Halle 1875. 
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‚o erweist sich, daß weder Plato, noch Xenophon in befriedigender 
Veise über Sokrates’ Philosophie Aufklärung geben können. Daher 
st auch Zellers®) Versuch, Platos und Xenophons Zeugnisse zu 
ombinieren, haltlos. 

Wenden wir uns nun der dritten Hauptquellezu— Aristoteles. 
n den überlieferten Werken des Aristoteles findet sich keine zu- 
ammenhängende Darstellung der Sokratischen Philosophie, sondern 
ur hier und da vereinzelte Notizen über Sokrates und seine Lehre, 
ie Aristoteles im Laufe der eigenen philosophischen Erörterungen 
nacht, um die Ansichten des Sokrates über die einzelnen behandelten 
obleme teils zu widerlegen, teils als berechtigt anzunehmen. Aristo- 
eles ist 15 Jahre nach dem Tode des Sokrates geboren, und von Freund- 
chaftsbeziehungen zwischen beiden kann also keine Rede sein. Auch 
rerbindet sie nicht eine gemeinsame Vaterstadt, wie das bei Plato der 
all gewesen war; bei Aristoteles kann nicht Lokalinteresse das In- 
eresse an Sokrates vergrößert oder irgendwie beeinflußt haben, 
denn Aristoteles ist in Athen ein Fremder. Für Aristoteles ist Sokrates 
nur der bedeutende Philosoph, sein Interesse an Sokrates ist ein rein 
istorisches. Er konnte auch Sokrates schon historisch werten, da er 
eitlich entfernt genug von ihm stand. Mehr als ein halbes Jahr- 
nundert war seit dem Tode des Sokrates vergangen, als Aristoteles 
eine großen Werke schrieb. So kann Aristoteles, wie Jo &1®) richtig 
bemerkt, ein selbständiges Urteil über die Sokratische Frage haben, 
la damals die Literatur über Sokrates schon bedeutend war und sich 
<eineswegs auf Plato und Xenophon beschränkte. Mit Recht urteilt 
„Joel daher, daß die sichersten Zeugnisse für Sokrates die Aristotelischen 
chriften geben. Auch Th. Gomperz?) schätzt Aristoteles als 
Aie Hauptquelle unserer Erkenntnis der Sokratischen Philosophie. 
inkel®) dagegen tadelt die allzu blinde Anhänglichkeit an 
Aristoteles, die der Darstellung der Sokratik bei Joël und Gomperz 
zeschadet habe. Er schließt sich an Natorp°) an, nach dessen 
Meinung Aristoteles aus Plato geschöpft und unbewußt die Sokratische 


PAS 


i 5) Zeller, Die Philosophie der Griechen. 

| 6) a. a. O. S. 203 ff. 

| 7) Th. Gomperz, Griechische Denker. 

| 8) Walter Kinkel, Geschichte der Philosophie als Einleitung in das System 
ider Philosophie, II. Band, Gießen 1908, S. * 3. 

®) Natorp in Philos. Monatsh. XXX, 7 und 8, 1894. 


298 P. Bokownew, 
Philosophie seiner eigenen Denkrichtung gemäß umgemodelt habe.: 
Natorp leugnet jedoch nicht allen Wert der Aristotelischen Darstellung: 
der Sokratik, er läßt ihr immerhin die Bedeutung einer sekun-: 
dären Quelle, da Aristoteles sich offenbar an die ersten Dialogen 
Platos gehalten habe. | 

Damit befinden sich aber Natorp und Kinkeli im Irrtum. Aristoteles 
muß doch neben Plato noch andere, von Plato unabhängige Kriterien 
zur Feststellung der Sokratischen Philosophie gehabt haben, die ihn 
berechtigten, die ersten Dialoge Platos für Sokratisch zu halten, da die 
Dialoge Platos selbst ihm dazu keinen Anlaß geben konnten. So 
ist Aristoteles’ Referat über die Sokratik nicht als eine einfache Wieder- 
gabe der Platonischen Darstellung der Sokratik anzusehen, sondern, 
wenn auch als eine Wiedergabe, so doch als eine von anderer, nicht 
Platonischer Seite fundierte, mag Aristoteles eine oder mehrere Ar-: 
beiten über Sokrates zur Ergänzung seiner Kenntnis der Sokrati 
benutzt haben. Jedenfalls gab es eine umfangreiche Literatur über: 
Sokrates, und es ist doch anzunehmen, daß Aristoteles sie benutzte 
und nicht nur sich ganz einseitig auf Plato berief. So einseitig ist en 
doch nie gewesen. Sein Referat über Sokrates ist also eine Bestätigun 
dessen, was Plato über Sokrates gesagt hatte, und eben hierin erscheint. 
Aristoteles als selbständige Quelle neben Plato. 

Es ist immer das Neue der Sokratischen Philosophie, was Aristotele 
hervorhebt. Er überschaute die Motive in den sokratischen Lehren. 
die die umwälzende Wirkung auf die griechische Philosophie hervor- 
riefen. 

Im folgenden soll das, was Aristoteles über Sokrates 
berichtet, zusammengestellt werden. 

Zweierlei ist nach Aristoteles dem Sokrates mit Recht zuzu- 
schreiben: die induktiven Beweise und die allgemeine‘ 
Definition. So sagt Aristöteles im 11. Buch der Metaphysik!9).) 


i 


10) Arist. Metaph. XI, Metaph. XI, 4, 1078 b 17—31. Swxodrovg dè 
TEIL Tag )Fxds AQETaS mogayuatevopévov xui regt TovTWY Collec Fat zuFoLon 
Öntovvrog TE gustov —.. &xsivoc 0” evhdywc éGirer TO TÉ Eorıv. Svhhoylleodun 
rag rei, dor dè tv ovAkoyıoumv ro tl got. Avadextixn yag îoguo: 
ovmw TUT mv, Wote vrac ur zul zugic Tov tl got TArartia émvoxomeiyy 
zai toy Evarılav e 1 adit Erıorun. Avo rae tori & TUG dv dmodoln) 
Swxodte Jixaluc Tovc T émaxtixods Aöyovc zul TO Bor Poe gs 2090100 | 
ratte ydo GT Aupw regt doynv exvotiunc. AA” 6 wy Nwxodtns TU 
2062.00 OÙ YWOLOTE Zrofeı oùdë TOÙS dgLcuove. | 
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Obgleich Aristoteles sonst viel von den ethischen Lehren des Sokrates 
spricht, nennt er sie hier nicht als eine dritte Leistung neben der 
Erfindung der Induktion und der Definition, die er offenbar als 
die Hauptleistungen des Sokrates angesehen wissen will. Er schätzt 
seine ethischen Leistungen hoch!!), und Sokrates gilt ihm in der 
Ethik durchaus als Epoche machender Philosoph!°), aber seine 
Großtat ist eben die Begründung der Logik. Damit hat 
Sokrates der Philosophie ein festes Fundament geschaffen: Induktion 
und Definition gehören beide zur Grundlage des Wissens?°) 

Indem Sokrates auf induktivem Wege Schlüsse zog!), suchte er das 
Wesen der Dinge in Definitionen festzustellen, um so zu den allge- 
meinen Begriffen zu gelangen!®). Schon Pythagoras und Demokrit 
hatten versucht, Definitionen aufzustellen!?), dieser auf natur- 
wissenschaftlichem, jener auf ethischem Gebiet, und angefangen nach 
den abstrakten Begriffen zu forschen!?), aber nur gelegentlich, indem 
die Tatsachen ihrer Forschungsobjekte selbst sie dazu führten, denn 
sie hatten noch nicht die Notwendigkeit der Definition und des ab- 
strakten Begriffes für die wissenschaftliche Forschung eingesehen!?). 
Erst bei Sokrates wuchs die Forschung nach den 
Definitionen undabstrakten Begriffen zur eigent- 
lichen Aufgabe der Philosophie heran!?) Sokrates 
unterscheidet sich von seinen Vorgängern nicht nur dadurch, 
daß er bei seinen Untersuchungen Definitionen in größerem 
Maße als diese verwandte, sondern hauptsächlich dadurch, daß er 
gerade die Definitionen zum Objekt seiner Forschung machte, denn 

er stellte als erster eine Untersuchung über die Definitionen an!5). 


11) Arist, Magna mor. I, 1, 1182 a 15—17. Mera toùrov Iwxgdıns 
| émuyevdueroc Pehrov zai ent mieiov einer. dmèg tovtwr, oùx bgdwe dè 
000° oitoc. Toc yao dosras èmoriuas Emolsı, tovto 0 éoriv eva 
ddiraror. 

12) Arist. De part. an. 1, 1, 642 a 24-31. Aitov dì zoù un él Ter 
Tove mooyeveotégouc mi Tor todo tovrov, bru To TL mv sivas xai TO Ögl- 
custa. thy odolar oùx iv, GAN paro mv Anuôxgiroc MeWTOC, wg oùx 

dvayzılov dè Th proxy Fewolu, GV èxpegiuevos im’ advrov TOÙ meay- 
maroc * ext Iwxgarovs dè tovto wév nés, To dè Inreiv ta wegi guoswe: 
tinée, 005 dè tiv yonowov dosımv zar Thy mokırıznv Ankxhıvar où quio- 
Copowr'rEc. 

13) Arist. Metaph. I, 6, 987 b 1—4. Iwxourovs dè wegi uèv Ta jIixd 
Touyuurevouérov, mwegb dè Tic One pioewc ovdév, el pévror Tovros To 
20.36)0v Enroërtoc xal regi oguouior Eriorjoavrog TOUTOV TV Ovdvouny.... 
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Durch seine Definitionen war er der Urheber der Lehre vom allgemeinen 
Begriff!4), den er als erster als das Werkzeug xar’ &$oyrjv der 
philosophischen Forschung hinstellte!2). Damit erhält die Philosophie, 
die bis dahin Naturforschung gewesen war, seit Sokrates eine Richtung 
auf das Begriffliche. Jedoch bekannte sich Sokrates noch nicht 
zu der Auffassung vom abstrakten Begriff, die später Plato vertrat, 
und von der Aristoteles sich später wieder abwandte — er trennte 
nicht den abstrakten Begriff von den Einzeldingen, d. h. für ihn gab 


es nicht parallel zu der Welt der sinnlichen Dinge eine Welt der Be-- 


griffe oder Ideen!0)14), 


Obgleich Sokrates den abstrakten Begriff speziell für die wissen- - 
schaftliche Forschung geschaffen hatte, gab er ihm keine An-: 
wendung in der Naturforschung, welcher er bis dahin 
gemangelt hatte und welche erst nach der Erfindung des Sokrates | 
aufblühen konnte. Für die Natur hatte Sokrates nicht viel übrig ! 
und widmete ihr keine besonderen Untersuchungen, ja Aristoteles | 
sagt direkt, bei Sokrates höre die Naturforschung auf!?). Daß | 
Sokrates aber gewisse allgemeine Anschauungen über die Natur ’ 
ausgesprochen habe, ist als wahrscheinlich anzunehmen. Als eine : 
solche kann man den Satz ansehen: nichts ist unniitz}), den. 
man, positiv gewendet, dahin formulieren kann, daß alles in der: 
Natur seinen bestimmten Zweck hat. Wie weit Sokrates diese : 
Anschauung durchgeführt hat, läßt sich aus dem vorliegenden : 
Material nicht entscheiden; so viel läßt sich jedoch mit ziemlicher 


Bestimmtheit konstatieren, daß er seiner Weltanschauung das Prinzip 
der Teleologie zugrunde legte. 


Über die Forsehungsmethode des Sokrates ist zu be. 
merken, daß er fragte, aber nicht antwortete, da er’ 


hl 


n 


gestand nichts zu wissen!8) Dieses Geständnis bedeutet | 


nicht einen Skeptizismus, da er ja fragte und nach dem Wesen | 


14) Arist. Metaph. XII, 10, 1086 b 2—5. Toöro d’, dote er TOC. 


È 


iurr9o6dev ehéyomey, Exlvnoe pèv Swxgdtng dia Toùc dguopovs, où um 


eyuiguoe ye TW x09” Exaotoy * xal Toro doFiwW> évdnoev od ywolouc. 

15) Arist. Magna mor. I, 1, 1183 b 8-11. Ove deduce dé 000” è Nw- 
AQUTNS Emiormwas émoler TAG dgerdc. Exsivoc yao ovdèv @ero deir aucend 
sîvar, éx O& Tov Tag dgeras Eniorimus elvai Gur&ßauvev MUT GOETAS 
marnv eva. 


16) Arist. De soph. elench. 35, 183 b 7, 8. Enei au dia tovro Nw- 
x0arns jowta, add’ oùx Artexglvero * woddyer yag oùx sidévat. 
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er Dinge suchte und fest daran glaubte, daß auf dem Wege 
er Induktion und Definition das Wissen, d. h. der abstrakte 
Ilgemeine Begriff, zu erreichen ist. Mit dem Geständnis, daß er 
ichts wisse, meint Sokrates vielmehr, daß er gar kein Wissen habe, 
solange er nicht den Begriff erreicht habe, nach dem er strebe, und 
daß er in seinem Streben nach dem Begriff von gar keinen Voraus- 
setzungen ausgehe. Nur das Wissen der Begriffe ist wirkliches Wissen, 
nicht aber das Wissen einzelner Tatsachen, aus denen der Begriff 
erst zu gewinnen ist. Nur aus den einzelnen Tatsachen kann der Begriff 
gewonnen werden, andere Voraussetzungen zur Gewinnung der Be- 
griffe gibt es nicht. So enthält der Satz des Sokrates: ‚Ich weiß nichts“ 
zwei Momente: erstens das erkenntnistheoretische Bekenntnis, daß 
das nichtbegriffliche Wissen kein Wissen ist und 
zweitens das Prinzip der vollsten Voraussetzungs- 
losigkeit in der Forschung. 


Während Sokrates, wie wir sahen, in der Naturwissenschaft 
keinen Gebrauch von dem von ihm erfundenen abstrakten Begriff 
machte, gab er ihm eine fruchtbare Verwendungin der 
Ethik!) Er bemühte sich als erster allgemeine Definitionen der 
ethischen Tugenden aufzustellen, was freilich auch Demokrit und 
die Pythagoräer versucht hatten!%). Er handelte jedoch mehr und 
besser von den ethischen Tugenden als seine Vorgänger!!),. Auch 
hier ist aber wiederum der Unterschied zwischen Sokrates und 
semen Vorgängern nicht nur ein gradueller, sondern auch ein wesent- 
licher. Während die letzteren, geleitet von einer Grundanschauung, 
gelegentlich einzelne Aussprüche ethischen Charakters taten, suchte 
| Sokrates in der Ethik das Allgemeine 1?) und forschte nach dem 
Wesen der Tugenden und deren Bestandteilen. Was eigent- 
lich die Tugenden sind und worin das ihnen gemäße Handeln be- 
i steht. das war es, was Sokrates interessierte und was er als erster 
| zum Problem der Philosophie erhob, wofür er der Begründer der 
i wissenschaftlichen Ethik genannt zu werden verdient”), Es ist 
also das Streben nach dem abstrakten Begriff, das auch der 


17) Arist. Mor. Eud. 1, 7, 1216 b 2—10. Xwxgatns uèr oùv 6 TQE0- 

r vw Bj 2 N , x , sou | ce / « 
Börng er’ elvuu Téloc TO yırwarsır Thy agemmv, zul &mebteı TE Eorıw à 
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Sokratischen Ethik ihren Charakter aufprägt, und in dieser Hin- 
sicht macht Sokrates einen Schritt weit hinaus über seine Vor- 
gänger in der Ethik. Es hängt mit der eigentümlichen Richtung 


der Sokratischen Forschung zusammen, daß er in einer anderen Be- 


ziehung hinter ihnen zurückbleibt. casi EL bestrebt ge- | 


wesen war, die Tugenden psychologisch zu erklären und ihr Entstehen 


und Bestehen mit seiner Naturlehre in Verbindung zu bringen. ist 
bei Sokrates von alledem keine Spur vorhanden. Ihn interessierte 


nur die rein begriffliche Seite der Ethik, und alle die Fragen in der 


Ethik, die mit der Naturerklärung in Zusammenhang stehen. ließ er | 


unbeachtet. Wie die Tugenden entstehen und woraus sie entstehen, 
danach hat Sokrates nicht gefragt!”). 

Das Hauptprinzip seiner Ethik ist die Grundüberzeugung, daß 
Bildung und Wissen einen positiven Einfluß auf das Handeln des 
Menschen ausüben. Das moralische Handeln ist dem 
Wissen und der Bildung direkt proportional 
Obgleich jedes Wissen überhaupt, jede Erweiterung des Horizonts 
und alles klarere Erfassen des Tatsächlichen das moralische Handeln 
des Menschen hebt, wie z. B. die Tugend der Tapferkeit sich auf 
das Wissen von dem, was Furcht erregt, griindet!8), so ist doch 
nicht jedes Wissen von gleichem Wert für die Ethik, sondern vor- 
züglich kommt hier das Wissen von Gut und Böse in 
Betracht. Hieraus erwächst dem Sokrates die erste Forderung seiner 
Ethik, die dem Menschen die Erkenntnis der Tugend zur Aufgabe 
macht!”). Die Grundüberzeugung, aus der diese Forderung heraus- 
wächst, findet ihren prägnantesten Ausdruck in dem Satz: nichts 
iststärker, als vernünftige Überlegung (gyodr0tz)'), 
und wurzelt in dem festen Glauben, daß der Intellekt den Willen 
und das Gefühl meistern kann. Wenn Wissen vorhanden ist, ent- 


eldEvaı te tiv Ouxavooiyny xaù sivar dlxavor. dua yag usua9rzausr Tir 
yewmetolay xa olxodoulav xaè Écuèr olxodduoı xui yewuétoar. „Aörreo 
> # ~ x 

Gute, th Eotıv Gost, GAA’ où mw ylveraı zul Èx tivwv. 

18) Arist. Mor. Eud. III, 1, 1229 a 14, 15. AEVTÉQU 1 CTQUTLWTLRY, * 
abtn dè dv’ éumeolay xul 10 etdévar, ody Womeg Nwxodtns %py, ta devi, 
BA: à 

19) Arist. Mor. Eud. VII, 13, 1246 b 33—36. Kai d0ddc ro Swxgurixor, 
1 x [4 r ’ > [4 ÿ a we 
dre oùdèr loxvodtegoy PQOVIGENC. AA Stu Exvotnuny Epyn, ovx Gordy 
dosti) yao 2otı zul 00x ENLOTI MN. 


| 
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steht keine Leidenschaft?). Man handelt nicht bei Überlegung wider 
das Gute, sondern aus Unwissenheit?!). Es wäre sonderbar, wenn 
einen, der ein Wissen hat, etwas anderes beherrschte und wie einen 
Sklaven hin und her risse?!) Ein Wissender kann nicht unent- 
haltsam sein?!). Niemand würde das Böse wählen, wenn er wüßte, 
daß es das Böse ist??). Nur wer weiß, was Gut und Böse ist, kann 
entscheiden. Der Wissende allein hat also die Wahl. Niemals wird 
aber einer, der die Wahl hat, sich für die Ungerechtigkeit oder 
Feigheit oder sonst eine Untugend entscheiden?3), sondern nur für 
die entsprechende Tugend, denn niemand ist freiwillig 
schlecht). Positiv gewendet, lautet dieser Satz: wenn wir 
schlecht handeln, handeln wir unfreiwillig. Unsere Unfreiwilligkeit 
besteht in der Unwissenheit. Wenn keine vernünftige Überlegung 
stattfindet, so kann kein freiwilliges Handeln, und da freiwilliges 
Handeln gutes Handeln ist, auch kein gutes Handeln zustande 
kommen, und es steht dann nicht in unserer Macht, gut oder 
schlecht zu sein?3). In der vernünftigen Überlegung besteht das gute 


#) Arist. Eth. Nic. VII, 3, 1147 b 14—17. Kai Eoıxev êtres Zoxgu- 
Ins ovußalvew où zug Tic xvolws Emiorung eva doxovone magovons 
zlveraı 16 nasos, dia ung aiodnruxns. 

21) Arist. Eth. Nic. VII, 2, 1145 b 21—28. “Amogroeve 0’ dy Tic TS 
vmohuußaruv coFwg dxoateretal tic. Eriotamerov uèy ovv où pact rues 
vlövre eivar dervòv ydg Emioriung évovonc, Ws aero Nwaxgdtne, ilo ti 
xoureiv zul meguähzeıv attòr Womeo Avdearodor. Iwxgarng uèv ydg Ökws 
éuayero modc tov ).diyov wc ovx ovens dxguolac, ovdéva yao vrolaußd- 
vorta mwodtrew mage To éhtvotor, GA Ov’ diyvovav. Oùtoc uèr ov è 
Loyos aupıoßntei rois puwouévors évagywe. 

22) Arist. Magna mor. II, 6, 1200 b 25—29. Swxgurng uèr oùv 6 m9e0- 


| Borns dviger bhwe nai oùx Eqn dxouctuy eva, éywy dre oùdeic etdwe ru 


LI ao , la x Li ~ x - 4 
zuxd btu xuxd eiow Elo Gy * 6 dè dxgurne doxei, eldwg itr yavıa elcır, 
uigetodar tuwc, dyôueros ind tod médovc. Ad di) Tov Tovovtor 26yoy 


oùx wet’ sivas dxguolav, où dn cod. 


23) Arist. Magna mor. 1, 9, 1187 a 5—13. ’Emel 0” où vnèg dostis 
elontus, etd Tour &v ein oxentéov métegov durati) mwagayevéodas À où, 
aN woneg Iwxgarns Epn, oùx Ep muir yevéodar ro omovdalovg evar À 
paihovc. Ei ydg tc, poly, towrnoerev ovtiva oùv möregov dv Bovhouo 
Otxavoc stvac i) GOuxoc, ovdeic dy Ehowto thy dduwxlur. ‘Ouolwc d° én’ 
dvdgslus zul deıhlas zul tiv GAhwy agerwv dei woavtws. Aijhoy 0’ ds 
si quühol turéç elouv, ove dv Exbvres einouy yavkoı ' Wore IMAov btu ovd? 
orovdaioı. O dij rowvrog Aoyog oùx Eorıv Gamdic. 
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Handeln!9); Tugend ist Wissen’) und daher Eigen- 


schaft des Verstandes?) — in diesem Satz gipfelt die 
Sokratische Ethik. 

An dem Bericht des Aristoteles muß eine jede Darstellung der 
Sokratischen Philosophie orientiert werden; die auf quellenmäßige 
Sicherheit Anspruch erheben will. Dann können auch Plato und 
Xenophon reiche Schätze an Material für die Restauration der So- 
kratik liefern. 


24) Arist. Eth. Nic. VI, 13, 1144 b 28-30. Zwxodrnc uèv oùv A6youc 


tuc dgstas @ero elvaı (Zmioriuag ydo sîvar mdouc), . 


Eth. Nic. III, 8, 1116 b 4, 5. “Oder xai 6 Zwxgarng Gin Emiornumv 


elvaı tv dvdgelar. 


| 
| 
| 
il 


Magna mor. I, 21, 1190, b 28, 29. Ovùdè Swxodtngs di) dodwg Hays 


Znıornunv sivas pdoxwy tiv avdgelar. 

Mor. Eud. III, 1, 1230 a 6— 8. Aöro ydg tovvartboy Eyer 7) we pero 
Swxgdtyc, envoriuny olöuevog elvaı nv dvdoslar. 

cf. Anm. 11, 15, 17. 

25) Arist. Magna mor. I, 35, 1198 a 10—13. 416 oùx doc Swxgatne 
eye, pdoxwy sivas tiv doetnv Adyov* oddèv yao bpEhoc elvar modtrew 
Ta avdosta xai Ta dixava, um etddta xai moourgodvmevoy TH Ady@. Atò 
Tir agernv Eypn Aöyov sivas, odx 00dwc, .. 

Eth. Nic. VI, 13, 1144 b 17—21. Avémeg tivéc puor mauouc Tuc ÜQE= 
tas poorfoes eva, xa) Iwxgarns tii uèr dow frei, 17 0 judetaver’ 


bt uèv yag poovfoeic Eto elvar Wdouc Tuc ÂQETUS, udoravev. bt 0’ Oz | 


Gvev poorioewc, xuhwe eyev. 
cf. Anm. 24. 
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La correspondance des genres du Sophiste, 
du Philébe et du Timée. 


Par 
Louis Rougier, de Lyon. 


La correspondance des genres du Sophiste, du Philébe et 
du Timée est un des problémes fondamentaux de la philosophie 
de Platon. Suivant les conceptions qu’on s’en fait, cette philo- 
sophie prête aux interprétations les plus divergentes. Dans une 
première partie, nous exposerons la thèse que nous adoptons; 
dans une seconde, nous en vérifierons les détails par l’examen 
critique des théories opposées les plus représentatives: celles de 
M. Lachelier, Zeller, Rodier, Brochard. Sans prétendre apporter 
une solution définitive de cette redoutable question, nous en four- 
nirons, peut-être, une approximation plus exacte, 


Lb 


| Le Sophiste. — Dans le Sophiste, au sujet de la possibilite 
de l’erreur, Platon vient à se demander si les jugements synthétiques 
sont possibles. Trois hypothèses sont de mise (251. D): 

1°. Aucune chose ne peut communiquer avec une autre et il 
n’est pas permis d'attribuer un prédicat à un sujet. On ne peut énon- 
cer que des propositions identiques comme l’homme est l’homme, 
le bon est bon, ce qui est la négation de tout discours. L'univers 
même est aboli puisqu'il cesse de participer à l’Etre. 2°. Inverse- 
ment, toutes choses communiquent entre elles et on peut soutenir 
tout au sujet de tout, ce qui est tomber dans l’absurdité, comme de 
dire que le mouvement est en repos. 3°. Parmi les choses, certaines 


s’exeluent, d’autres communiquent entre elles, les plus générales 
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étant participées par toutes les autres ou le plus grand nombre, les 


plus spéciales par quelques unes seulement. La dialectique consiste ! 
précisément à faire ce départ, qui rend seul possible les jugements | 


synthétiques et permet d’expliquer l’erreur, lorsqu’on assemble deux | 


= ~ . 
genres qui ne sont pas mélangeables. (C’est pour servir d’exemples | 


à cette double conséquence que Platon introduit méthodiquement 
les cing genres du Sophiste: l’ô», le ordocc, le xivmouc, le tavror, 
V’Eregov (254—255). 

Platon ne dit pas que ces genres sont les plus généraux absolu- 
ment et dans l’ordre où il les énumère, mais seulement que les trois 
premiers sont les plus généraux, sinon quelques uns des plus géné- 
raux, parmi ceux dont il a antérieurement parlé (4224 908%6- 
ueroc TOY usylorov Zeyoutvov atta, 253 C — Meyıora mw ton 
zeror, & rurdn dijjuer, TO te Ov atto zai orders zal xiv, 
254 D). La suite du dialogue montre cependant que trois de ces genres 
sont réellement les trois premiers dans l’ordre hiérarchique des idées: 
Vor, le tavtor, l’Eregov. Les idées n'existent qu’en tant qu’elles 
participent de l’idée d’être; elles ne demeurent invariables et iden- 
tiques à elles-mêmes (xata tatta xai ooavtos xai xegi tavro, 
249 B) qu’en tant qu'elles participent de l’idée du même; elles ne se 
différencient de l’idée de l'être, du même et de toutes les autres 
idées, qu’er tant qu’elles participent de l’idée de l’autre. Poser 
une idée c’est inévitablement présupposer l'existence de trois autres: 
celle de l’or, du taëro» et de l’Éregor, qui, tout en participant les 
unes des autres, ne se subsument sous aucun genre commun. On ne 
saurait done, comme le fera M. Lachelier, placer l’idée d’être au 
troisième rang et en faire le résultat du mélange du orace et du 
zivnoıs, puisqu’avant de poser l’idée de l’être, le mouvement 
et le repos ne sauraient exister; ni se distinguer et rester sem- 
blables à eux-mêmes, avant que de poser les idées de l’autre et du 
même. Quant au or«oıs et au xivnoıs rien n'indique qu'ils se 
placent, dans la hiérarchie des idées, aux quatrième et cinquième 
rangs. Ce sont deux genres qu’utilise Platon pour montrer la 
nécessité de poser les trois premiers, et simplement parce qu'il 
en a déjà parlé à propos des Eléates, d’Empédocle, d'Héraclite 
et des amis des idées. Il aurait pu tout aussi bien se servir 
de l’un et du multiple dont il avait été aussi question au sujet 


h 


des mêmes philosophes. Il n’y aura pas lieu, partant, de chercher > 
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ne correspondance entre le ora@oız et le xivnoıg et ceux des genres 
ue le Philèbe ou le Timée pourront donner pour primordiaux. 

Il est à remarquer encore que, dans la partie du dialogue où ils 
ont introduits à la suite, les cinq genres du Sophiste sont consi- 
érés uniquement à titre d’Idées platoniciennes. Il ne s’agit 
lus, comme dans les discussions qui ont précédé sur la nature de 
’être en général, de l'univers sensible ou de la totalité des choses 
xistantes; il ne s’agit que de logique, d’ontologie et de dialectique. 
vec le Philèbe et le Timée, au contraire, nous serons tantôt dans 
e monde des idées, tantôt dans celui du devenir, avant ou après 
‘intervention du Démiurge. 


Le Philèbe. — Dans le Philèbe, Socrate et Protarque viennent 
e convenir que le Bien ne réside ni dans la volupté, ni dans la sagesse, 
ais dans la vie mixte composée de volupté et de sagesse. Il s’agit 
intenant de décerner le second prix à la principale cause de cette 
ie heureuse. Pour cela, Socrate divise les êtres qui composent la 
otalité des choses (xavta ta viv Orta ty To, xarti, 23C) en deux, 
puis en trois, et finalement en quatre classes, sous réserve de divisions 
ultérieures: ce sont l!’&reıpor, le xépac, le suxtor ou txt) ovvia, 
et la tic Svuuizeos aitia. 

L’areıgov est la dénomination générique de toutes les qualités 
susceptibles de plus ou de moins, considérées avant qu'aucune dé- 
termination numérique ne vienne limiter leur intensité ou leur ré- 
mission, leur extension ou leur diminution indéfinies. Tels sont le 
‚chaud et le froid, le dur et le doux, le sec et l’humide, le vite et le lent, 
le grand et le petit, le plaisir et la douleur (24 A—C; 25 C; 26 A; 27E; 
137 A). Ces qualités font nécessairement partie du devenir puis- 
‘qu’étant en perpétuel changement (24 D). Platon le remarque d’une 
façon expresse quand, vers la fin du dialogue, opposant l’ovoia et 
la yérecus (54 A), il déclare que le plaisir mélangé, qui entre dans 
l’extension de l'äxespor (52 C), appartient, comme tel, à la yeveoız 
453C; 54C—D). C’est ce que confirme un rapprochement avec les 
autres dialogues. Dans le Phédon, par exemple, la yevsoıg est 
définie comme la provenance et le passage d’un contraire à un autre 
(70 E sq.) Or, seules renferment des oppositions de contraires, 
les qualités susceptibles de parcourir dans les deux sens la dyade 
indéfinie du grand et du petit, et, comme dit excellemment Platon, 
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62000 uckror Te zei yrror yuyrôuera (24 E). Considérées non plus 
abstraitement et à l’état isolé, mais groupées dans la 1éalité de luni 
vers, ces qualités composent le devenir: un devenir sans mesure! 
ni poids, ni nombre, celui d'avant l'intervention du Demiurge dan 
le Timée. Pour donner naissance au Cosmos, il faudra que le Note 
divin du $sos organisateur, par l'introduction de la géométrie e 
des nombres, eideot te xal dorduoîc, y fasse régner l’ordre et | 
loi, vouor zak tagır. | 

Le xéçoas comprend les rapports abstraits de grandeur, tels 
que l’égal, le double, et, suivant l'expression de Platon, tout ce qui 
est comme un nombre est à un autre nombre, et une mesure à und 
autre mesure (zei aan 6 ti 189 lr xoûc GorPuory agıduos 7 HÉTOON 
à 1006 uergov, 25 A). On peut, indifféremment, pour l'intelligence 
de ce qui va suivre, considérer les déterminations mathématiques 
désignées sous le nom générique de æépas, comme correspondant 
aux ra wetagt du VF livre de la République et de divers passages 
de la Métaphysiques d’Aristote; ou, suivant la théorie du Phédom 
(104 B), comme correspondant aux idées mêmes des nombres € 
des grandeurs. Dans le premier cas, le æéoas ne comprendra aucunes 
idées, mais seulement les êtres mathématiques intermédiaires entre 
l'idée et le devenir; dans le deuxième cas, le æépac circonserira une 
partie des idées; les idées-nombres. Une seule interprétation esti 
absolument repoussée par les termes mêmes de la définition dw 
zepac: celle qui consiste à l'identifier avec la totalité des idées. 

Le wxtov résulte de l’application du æépuc à l'éxerpor, Cest 
à dire de l'application des rapports abstraits de grandeur au continu 
indéfini et au devenir désordonné des qualités. C’est cette appli 
cation qui fait cesser, entre elles, l’inimitié des contraires grâce aw 
nombre qu'elle y introduit (25 E). A la possibilité indéterminée dw 
plus chaud ou du plus froid, elle substitue une température déter-! 
minée: celle de l'été ou de l’hiver; aux sons indéfiniment graves ow! 
aigus, l'harmonie musicale, etc. (26 A—B). C'est d’elle que procède 
dans les arts, la nature et l’äme de l’homme, toute beauté, toutet 
mesure et toute proportion. Le wxro» étant composé d'éxeçor.! 
ce qu’embrasse sa compréhension fait, à son tour, inévitablement! 
partie du devenir (Miyrèe tatta, zevlocıs Trac bg’ Exdorem! 
attov örußalrer, 25 E; rada dyyıymoueva ... éyyeroueva, 26A;) 
ro tortor Ezyoror rar, 26D; adrta tè pegno nueva dia TUNE) 
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itiay yiyveodaı, 26 E: To Ye mouoduevor ad xai TO yryvouevor 
poè» zany orduati, 27 A; To dovdetor eig yévecw airia, Ibid.; 
Kocv ta uy yiyvduera, xal 25 ov yiyveraı navra, Ta tela 
agéozeto muiv yévn, Ibid.; èx tovta@y teitoy wixenv xo yeye- 
mueimv ovotar * tv dè Tic ulgeog altiav xal yevéoeme TETaQTYY 
éyerv, 27 B—C). Mais ce n’est plus le devenir désordonné qui 
récède l'intervention du Démiurge; c’est le devenir stabilisé et réglé 
ar les déterminations numériques et géométriques qu’y introduit le 
rote divin. 

La ths uiseos aitia, la cause du mélange de l’ärsıpov et de 
£oas est l'intelligence, reine du ciel et de la terre (votc Bactdevs 
jui» oveavod te xai yijs, 28C): dans la nature de Zeus, èv ti 
woe pos, une intelligence royale (30 D), efficiente et ouvrière 
‘movotuevoy ... Önuovgyoöv, 27 A, B), qui gouverne tout et a tout 
rdonné, depuis la révolution des astres jusqu’à l'alternance des 
aisons. C’est le Démiurge de Sophiste, du Politique et du Timée. 


Les quatre genres du Philèbe ne sont pas symétriques sous 
e rapport de leur contenu. Le zéguc, bien que comportant plusieurs 
ubdivisions (23 E), se rapporte à des objets homogènes par nature 
26 D). L’axecgor, beaucoup plus riche, comprend une grande variété 
"espèces diverses (25 A, C, D), mais qui toutes portent la marque 
du plus et du moins et font partie du devenir. Ce sont tantôt des 
qualités sensibles comme le sec et l’humide, tantôt des états d'âme, 
comme le plaisir et la douleur. Le wexro» n’est pas un genre moins 
étendu (26 D): le x6owog pris dans sa totalité, les saisons, la musique, 
la beauté, la santé, la vie mêlée de volupté et de sagesse rentrent 
également dans son extension. Il ne comprend jamais, par contre, 
des déterminations abstraites comme le xégac, — ce qui exclut la 
théorie de ceux qui lidentifie avec les idées — le propre de l’appli- 
cation du xégac à l'äxeuçpor étant de produire la yéveouc eis oVolan 
(26 D), c’est à dire l’existence dans le monde sensible. L’aizi« n’est 
plus un genre, comme les trois dénominations précédentes, c’est un 
individu, une personnalité concrète: le Démiurge. Aussi Platon, 
voulant marquer que l'intelligence humaine et la goovmous jouissent, 
par rapport à l’?dovr, de la suréminence de l’aitia, est-il obligé de 
se servir d’une tournure embarrassée et indirecte: vote viv altias 
fy Evyyerys xai tottov 6yedor tot yérovc (31 A). 


310 Louis Rougier, 


Enfin, une remarque analogue à celle énoncée plus haut à prop 
du Sophiste, trouve ici sa place. Platon ne dit pas expressémen 
que les quatre genres du Philèbe épuisent la totalité des choses 
Socrate introduit d’abord deux genres, puis trois, si Protarque 
consent, puis il s'excuse du ridicule d’enjntroduire un quatrième 
enfin il se réserve la disponibilité d’un cinquième si nécessité s’en 
fait sentir (23 C—D). C’est suffisamment marquer le caractère 
opportuniste et relatif de sa division, suivant l’habitude constante 
des dialogues *), comme le Sophiste nous en a déjà donné vir 
exemp'e, en attendant que le Timée nous en fournisse de nouveaux. 
Ainsi, réserve faite des notions mathématiques qui correspondent 
au xégas, on chercherait vainement les idées dans les trois autres 
genres énumérés. Vouloir à tout prix les y reconnaître, c’est susciter: 
un problème, contre l’impossibilité duquel sont venus s’échouer les 
efforts successifs des plus sagaces commentateurs de la pensée plas | 
nicienne. 

Mais alors, si des cinq idées du Sophiste, dont trois seulement 
sont primordiales, aucune n’est mathématique: si les genres d 
Philébe comprennent le monde du devenir, le Démiurge, et seules 
les idées-nombres, on voit qu’il n’y a aucune correspon- 
dance possible entre les cinq idées du Sophiste et les: 
quatre genres du Philèbe. 


Le Timée. — Dans le Timée, où il ne s’agit que de discours 
mythiques et vraisemblables, Platon introduit deux divisions prin-' 
cipales. 

Dans un premier passage (27 D), il distingue, provisoirement: 
deux sortes de réalités: ce qui est toujours et ne subit aucun devenir 
(ti tO On uèv del, yérecuv de ovx tyor), et ce qui devient sans cesse 
et n’est à proprement parler jamais (xal té ro yıypousrov uér dei, 
ov dt otdéxore). La première réalité désigne le monde des idées, con-- 
naissable par l'intuition intellectuelle accompagnée de raisonnement. 
discursif; la seconde, le monde sensible, que seules appréhendent: 
l'opinion et la sensation (28 A). Aussitôt après s’introduit le Dé-- 


1) Cf. Phèdre, 226 B, 273 D; Rép., 454 A; Soph., 217 A, 227 C—D,) 
235 C—D, 264C, 267 D, 253 D—E; Polit., 262 B, 263 D—E; 266 D; 286 D, 
292 A—C, 293 C, 296 E, et saepe. 
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iurge qui fagonne le monde sensible à l’image éternelle des raga- 
iyuata. 

Plus loin (30 A), estimant que, dans sa discussion sur l’univers, 
a trop sacrifié l'action de la nécessité à celle de l’intelligence, Platon 
troduit une division plus compréhensive: au monde intelligible 
es idées et au monde sensible du devenir, il ajoute la yoga. C'est 
réceptacle‘ et comme „la nourrice“ de tout devenir (ndong eivaı 
eréoewc è todo; abTO, olov tujrm, 48 B). L'eau, la terre, l’air, 
feu se transmutant les uns dans les autres, on ne peut jamais leur 
pliquer les noms qui les désignent comme à des objets stables et 
éterminés, mais comme à des apparences qui passent d’un être 
l'autre. Seul, le lieu éternel dans lequel se succède la fantasmagorie 
u devenir, peut être désigné avec fixité. Recevant toutes les formes, 
’en possédant aucune par lui-même, il est semblable à la mère qui 
egoit la semence plastique du père propre à informer l'enfant. Il 
a donc trois réalités distinctes: la nature incorruptible des idées 
u l’être, le lieu et le devenir (6» re xai yooar xaì yéreow eivaı, 
2 D), auxquels il faut joindre la personnalité plus ou moins mythique 
u Démiurge. 

Ces différentes catégories d'êtres préexistaient à l’organisation 
u Cosmos (52 D). La nourrice du devenir recevant par participation 
ux idées toutes les formes des éléments et les affections qui s’en 
uivent, présentait alors à la vue une prodigieuse diversité. Ses par- 
lies, différenciées suivant les apparences sensibles du feu, de l’eau, 
e l’air et de la terre, subissaient, sous l’empire de la nécessité, des 
i ouvements sans raison ni mesure. Pour former le Cosmos, Dieu 
mtroduisit dans ce devenir désordonné des déterminations géomé- 
riques et numériques, eidsoi te «ui doı$uoig (53 B). Par le groupe- 
nent de triangles infinitésimaux, il forma des figures solides qui 
‘mmobilisèrent, en des systèmes stables, les qualités fuyantes des 
“léments. Ainsi se constituèrent, par compositions successives, les 
"orps simples, les composés inorganiques et vivants, avec leurs pro- 
briétés et leurs fonctions. 
È De cette analyse résulte qu’il faut distinguer les idées, la yoga, 
t deux formes successives du devenir ou deux états de l'univers 
sensible, avant et après l'introduction des déterminations mathé- 
matiques par le Démiurge: la y&reoe étraxtog et le zoöuoe. Ces 
Jeux formes du devenir sont attestées par d’autres passages du Timée, 
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du Politique et du Timée de Locres. 1. Dans le Timée: 
(30 A) dieu, parce que bon, trouvant le monde sensible en proie à 
une agitation déréglée et sans mesure, l’a fait passer de la confusion 
à l’ordre, jugeant que c’était préférable. 2. (Ibid. 48 A). L'univers 
est le résultat de l’action combinée de la nécessité et de l’intelligene« 
ordonnatrice. Pour former le Cosmos, celle-ci a persuadé celle-làk 
qui s’exergait comme une espèce de cause errante, to 775 nAavouevn 
sidos, d'orienter vers le bien la plupart des choses qui naissaient! 
3. Dans le Politique, qui n’est à bien des égards qu’une anticipation 
du Timée, et dont l’analogie de vocabulaire avec ce dernier dia: 
logue est remarquable, il est incessamment parl& de deux états d 
l'univers, qui s’alternent périodiquement, et dont l’un correspona 
à l’antique nature, livrée longtemps à la confusion, avant que d’etra 
amené par le Démiurge (270 A, 273 B) à l’ordre actuel (r0 omuerosıded 
to Ti aarcı mote pÜsewc édvroogor, Oti 0775 ii 
uetéyor arasiag nov eis tor viv x06uov agixéoda, 273 BY 
4. Le Timée de Locres, qui résume celui de Platon en terme 
aristotéliciens, décrit ainsi l’état premier du devenir et le rôle 
organisateur du Démiurge: dyaÿoc ar 6 Heog, 09dv Te TAV Bhan 
deyouévar tav idéay xai alloıovutvan rartolos Ev, datati 
dé, dir sig Tr adtar @yev xai ÈS dogiorav uesraBolär è 
OQuouérar xaraotäcaı, tv’ Ouoloyor xal diaxgiores TOY cOUUTHI 
yiyvowro xai un xat’ avbtouatod teonas déyouvtro, 94 D. — Lal 
yérecis &taxtog primordiale avait donc toute la diversité qualil 
tative, due à la participation aux idées de qualités, de la yévegui 
organisée. Elle présentait même, de par sa confusion extrême, und 
diversité infinie (52 E). Il ne lui manquait, pour former le mondi 
tel qu’il est, que l'intervention des déterminations quantitatives 

On est ainsi naturellement conduit à faire 
rentrer dans l’extension de l’ärsıgov la première 
forme du devenir, consistant en des changement? 
qualitatifs indéfinis; puis dans l’extension du zéouu 
les déterminations géométriques et numérique» 
introduites par le D&miurge pour organiser le Cos: 
mos; à conférer, parconséquent, à celui-ci tous le: 
caractères d’un wızrov; et à reconnaître, sous le: 
traits du Démiurge, la personnification de l’eiric 
du Philèbe. 


de 


) 


4 
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Il reste encore à identifier le taërév et le Sdreçor qui figurent 

ns divers passages du Timée et s’introduisent dans le suivant 
5 A—B): 
Ths dueplorov xai dei xara Taërà éyovons ovdiac, xai Tijg 
meQi TA Cojuata yryvouévne ueguotije toitov 2§ dupotv èv 
É0m Èvrexegaoato ovolac eldoc, Tic TE tadtod pucews (ad Egı) 
ai Tic Fatéoov, xal xatà Tadra svvéornoev bv uloo Toi te 
ueooùs avtay xal tov xata ta oouata UEQUOTOÙ. xai toia 
aBav ata Ovra ovvexegdoato els ulav navıa idéav, mv 
atéoov pÜour dvouxtoy ovcav els tavrov Suvaguorrov Bia. 
pds dè usta Tic ovoias xal dx TOudv moumodueros Ev, Ad» 
Zor Toro uolpas Ocac noocÿre ditveruev, Exdotnv dè tx TE 
aètod xal Garégov xai Ts ovolas ueuıyueonv. 


ui 


La première phrase est évidemment altérée, sinon fortement 
losée. La question est de savoir: si l’on doit identifier la nature du 
éme avec l’essence indivisible des idées, et la nature de l’autre 
vec l’essence divisible des corps — la suppression du av zége s’im- 
osant alors, comme le proposent Bonitz, Hermann et Susemihl?) —; 
u s’il faut considérer le même et l’autre comme troisième et 
uatrième éléments intégrants de la composition de l’ovoia, le rejet 
u zégc seul devenant nécessaire. La première hypothèse nous paraît 
eule admissible. 


1. Dans tous les mélanges qu’opere successivement le Démiurge, 
nest jamais question que de trois éléments (Ttoia Aaßov, 35 À; 
2x TOLMY roumoduevos Ev, 35 B; Toudr Tovror cvyxeateioa og, 
7 A). Zeller?) fait alors remarquer que ces trois éléments sont l’ovoia, 
e tatroy et le Gdregor, les essences divisible et indivisible 
vayant servi qu'une fois, pour la composition de l’essence inter- 
médiaire. Mais le zoi« Aaßov du début de la seconde phrase ne peut 
s'entendre que des essences indivisible, divisible et intermédiaire 
qui vicnnent immédiatement d’étre renommées dans la seconde 


2) Bonitz, Disput. Plat. p. 47 sq.; Hermann, Plat. Tim. (Bibl. Teubner); 
Susemihl, Genet. Entw. II, 352 sq.; Philol. II Suppl. (1863) p. 219 sq. — 
Comp. Wohlrab, Quid Plat. de an. mund. elementis docuerit, Dresden 1872; 
Böckh: Kl. Schr. III, p. 190 sq. 

3) Zeller, Ph. d. Gr. II, 1., 770. — Comp. H. Martin, Et. s. le Tim. I, 
n. XXII; Lachelier, Note sur le Philèbe, ap. Etudes sur le syllogisme, p. 156 sq. 
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proposition principale de la première phrase; et non du zavror € 
du $drepov qui figurent dans une incidente, qu’il y a tout lieu d 
prendre pour une apposition. Une énorme présomption en favev 
de l’apposition résulte en effet de ce que, dans la propositi 
complètive de la seconde phrase, ce sont le raëror et le Iuregor q 
sont nommés à la place de l’ausgıorog et de la neguory ovola de 
signées par le tota Aaßor de la principale. 


2. Le passage du Timée de Locres qui contient la définition de 
idées et de la matière, vérifie la thèse de l’apposition: to wer eius 
Ayervaror te xal dxivator xai uérov TE xal TAG TAÜTO PUowo 
roatôr te xal xagddecyua To» yevrouéror. — tay dè negl Ti 
somata uegiorar eluer xa) tas Yareom puowos (94 A—B). | 


3. Nous savons par le Phédon, où il sert à prouver l’immo 
talité de l’âme (78 B—81 A), par d’autres dialogues (Rep. VI, 508 
Theet. 165 D; Soph. 266 C), par le Timée même (45 B), et par Aristot 
(De An. A, 2, 404 b, 17), que le principe de la connaissance adm: 
par Platon était: le semblable peut seul connaître le semblable. 
vertu de ce principe, le Démiurge compose l’âme du monde, et | 
démons subalternes l’âme de l’homme, de deux essences: celle in 
divisible des idées et celle divisible des corps pour que ces âmes aier 
également la connaissance du monde intelligible et du monde se 
sible. A la connaissance du premier est dévolu, dans l’âme du mond 
le cercle de l’&quateur ou du même; à la connaissance du secon 
le cercle oblique et divisé de l’écliptique ou de l’autre; et, dans Pam 
humaine, deux cercles parallèles, enfermés dans la tête sphérique! 
image elle-même de la sphère céleste. Or, page 37 B—C du Timée! 
il est expressément déclaré que le cercle de l’autre formule sur € 
qui est sensible des opinions et des croyances fermes et vraies: | 
cercle du même se réservant de se prononcer sur l’intelligible, d’ar 
provient la connaissance scientifique. Au début du même passag 
les notions de oxedaotor (= uegLoror) et d’auéguoro» sont poséé 
en corrélation avec celles du 9478907 et du ravror*). Si, dès lors, ld 
termes de Sarepor, ovoia usguotij. aiodytor d'une part, et di 
tattor, Guéguotos oVola, voytor d'autre part, ne sont pas similairet 


4) Plus haut, Platon a rapproché les termes de raërér et d’äcyi6Tot 
36 C—D. 
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le principe que le semblable peut seul connaître le semblable, cesse 
de se justifier. 

Il est difficile de penser, en définitive, que le taèrov ne 
désigne pas l'éuéproroc xai del xara tadtà Eyoéoa orote, précédem- 
ment dénommée ro dei xara tatvra ov (27 D), To xart tatra 
Eyor (27 D, 28 A, 29 A); et le Sateçor, la zepi Ta cœucta yıyro- 
“ery ueouôTr otota, qui correspond au To Yıyrousror cet du début 
(27 D), c’est à dire à l’essence perpétuellement changeante et différente 
d'elle-même, appelée, dans la République, » drouoiov oùoia, To 
und£xote duotov (585 C). Platon n'aurait certes pas introduit deux 
natures, si proches de désignation et de sens des deux essences de 
Pétre et du devenir, sans les définir préalablement pour les en dis- 
tinguer. Tout se passe done comme si l’incidente: rc te tarot 
grtoeme (at xe) xaì tic Farépov (35 A), était une simple appo- 
sition, surajoutée peut-être au texte primitif pour plus de clarté: 
et comme si un copiste distrait avait reproduit par erreur le av 
ceo. qui figure deux lignes plus haut. 

L’essence divisible des corps, matière de la ydreoıc üraxroc 
est encore siège de la nécessité. Celle-ci occasionne l’irrégularité 
(erouarotng) du devenir primitif, et, dans le Cosmos organisé, le 
changement et le mal qui s’y insinuent nonobstant l’action du bien. 
Une confrontation avec le Politique est ici saisissante. L’Etranger 
distingue deux sortes de réalités auxquelles participe également 
Punivers: le ro xata ratte xal oct» Eye del xai taùtov eirau 
(269 D), privilège des dieux (et a fortiori des Idées); et la nature cor- 
porelle (coua, 269 D; owuaroeıdes, 273 B), identificé en d’autres 
passages avec la nécessité (erayxn 269 C; eluaguern, 272 C), principe 
de changement et de désordre, ayant sa source dans la nature primi- 
tive, antérieure à l’organisation du cosmos, qui subsiste encore dans 
l'univers actuel, produisant les changements et les révolutions rétro- 
grades, dont il est périodiquement, bouleversé L’orota uegıorı), le 
érepor, la 7érecuc atazto<, Vardyzn semblent done, dans le Poli- 
tique et dans le Timée, termes synonymes et corrélatifs. 

Aux différentes catégories d'êtres distinguées primitivement 


dans le Timée: l’or (les idées); la yéreoes sous ses deux formes, 


yéreouc ätaxtoc, xoouoc; les déterminations mathématiques, #07 
xai coıduol; la yoga et le Amuovoy0z; l'analyse précédente montre 
wil n’y a lieu de n’ajouter aucun genre. 
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Nous pouvons, désormais, instituer le tableau suivant de con 
respondance entre les genres du Sophiste, du Philèbe et du Timée 


Sophiste Philèbe 
x 
ov = Idée de l'Etre ei 2 n + À 
Ce <’Ov = Totalité des Idée 
è TaÿrÜv : ii 
È Eregov (dusglorov zul Tuvroù 
n We CTUOLS ovola) 
ae xlynouc | 
PRE ea e SIE 
5 S 
CAMES 
pure 
SS mégus > edn zul ugrduoi 
= 
3 
Ë È | 
S à >  yévecig GTUXTOS 
N ÜTELQOY 7 5. 2 
È | (TGTEQoY) 
è puxtòv | > x00u05 
| alla = Anurovoy ov 
| ywou 


Il faut entendre ainsi ces correspondances. Le monde intelli: 
gible est intégralement représenté par l’or du Timée, dont l'es 
sence est désignée sous les noms de taùror, duéguotos ovtoia. Le 
cing genres du Sophiste sont cinq idées de l’ô» du Timée, don 
la première, bien que portant le même nom, n’est qu'une de celles 
qui le composent: non la totalité des idées, mais l’idée d’être. 

Le r&oag est le nom générique de toutes les détermination 
quantitatives, considérées, soit comme faisant partie des idées, soli 
comme constituant un monde intermédiaire. Les figures géomé: 
triques et les nombres, par lesquels le Démiurge ordonne le deveniri 
dans le Timée, rentrent dans l’extension de ce genre comme autant 
d'individus d’une même classe abstraite. 

L’axecgor est un terme générique qui désigne toutes les qualités 
en tant que susceptibles d'intensité croissante et décroissante, et 
en état de perpétuelles fluctuations. A ce titre, la y£recee draxros 
du Timée, groupant dans l’espace toutes les qualités désordonnées 
du devenir, en est un cas particulier remarquable, puisque réunissant 
en elle presque toutes les qualités considérées isolément, à titre 
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rega, dans le Philébe. Le férepor ou ovola wegiorn est 
a matière de cette yéreore originelle. ll n'y a tout au plus qu’une 
rès vague analogie de fonction, en tant que source de diversité, 
tre le Sérepor du Timée et l’£repor du Sophiste, qui s'opposent, 
par ailleurs, comme aux Idées s'oppose le devenir. 

Le wexro» est le terme générique de tous les composés de x£éoac 
t dézeoor. Il faut reproduire au sujet du xdouoe par rapport 
u yuxror, dont il est un cas particulier, les mêmes remarques qu’à 
ropos de la yérecrg &raxtoc par rapport lazergor. 

L’airie du Philébe est le Démiurge du Sophiste, du Poli- 
ique et du Timée. 

La zoo« du Timée n'a pas d’équivalent dans les deux autres 
dialogues. 

Ces conclusions trouveront leur justification de details dans 
Jexamen critique des thèses opposées. Elles se résument en 
disant que, dans le Sophiste, il s’agit d'idées; dans le 
Philèbe, de genres abstraits; dans le Timée, d'êtres 
concrets. 


DI 


Les théories que nous allons examiner sont presque toutes viciées 
par une double erreur de méthode. Elles tiennent pour absolues les 
divisions par genres du Sophiste, du Philèbe et du Timée, malgré 
le caractère approximatif et provisoire que Platon lui-même prend 
bien soin de leur attribuer; elles cherchent à retrouver dans les divi- 
sions en question la théorie des Idées-Nombres, dont nous sommes 


i 


pour ainsi dire sûrs qu’elle ne figure pas dans les dialogues. 
j 
| 


* * 
* - 


| I. Theorie de M. Lachelier. 


Suivant M. Lachelier5), Platon, dans le Sophiste et le Philèbe, 
énumère les genres suprêmes (rd péyiora tov yeror), les formes 
les plus générales de l'être. Il y a dès lors lieu de croire que ces genres, 
portant sur le même objet, se correspondent identiquement, puis- 


5) T. Lachelier, Note sur le Philèbe de Platon, Rev. de met. et de mor., 
mars 1902; reproduit dans: Etudes sur le syllogisme, p. 151—163. C’est à ce 
dernier texte que nous nous reportcns. 
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qu’entre les rédactions du Sophiste et du Philèbe s’insere tou 
au plus celle du Politique, et que la pensée de Platon ne semblel 
pas avoir sensiblement évolué dans ces trois dialogues. Comme 
quatre genres sont seuls efficacement introduits dans le Philébe, 
pour que la symétrie soit parfaite, M> Lachelier s'empare d’une ré 
ponse de Protarque à Socrate, lui demandants’il n’a pas besoin d’une 
cause de séparation du xégas et de l’&rsıpov, pour en former un cin 
quiéme genre qu'il traite sur le même pied que les quatre premiers 
Un texte de Plutarque (de EI apud Delphos. 15) lui fournit 
alors la clef de la correspondance des genres du Sophiste et d | 
Philèbe, en y joignant incidemment ceux du Timée et les de 
principes des Idées-Nombres, selon Aristote. 


< en | È # 
Sophiste Philèbe Timée Aristote 

AN Res 4 DENE , (e) 

oracıs | rÉgas ovcia uegLoT?) Er 

xivnoıs | àxeipor dueégLotos ovoia dvas aogLotoo 
ov uuxtòv togitov ovotas eidos 

Tadtror | ng ulSews aitia TATOV 

a , , , 

Ecegov | divauis diexpioeng| PatEgor 


A. Le oraceg et le xéry/61: ne sont que les figures du zégag ® 
de l’axerpor identiques à l’Er à la dvas @Oproro< d’Aristote et, par 
rapport auxquels, l’ovoia meguot? et Vauégeotos otoia sont em 
identité de fonction. L’ér est le résultat de leur mélange, il cor 
respond au wextoy du Philébe et à l’oroi« du Timée. Cette pre 
miére partie de la théorie est inacceptable®). 

1. Le oraoız et le xinnoıs ne peuvent se combiner pour former 
l’être, puisqu’ils appartiennent précisément à des genres non mélan 
geables: yautv avro duizto 1903 GAA Aw (254 D). 2. Le oraus 
et le x(v701s ne peuvent préexister à l’0v sans quoi ils seraient purs 
néants. C'est l’être qui, étant participé par eux deux, leur confère: 
Pexistance: to dé ye Ov wıxtov auyolv tortor yap Cupa ov (Ibid.). 
3. Le oraoıg et le xivyous sont done postérieurs à l’Or et rentrent: 


®) Plusieurs de nos critiques cnt déjà été adressées à M. Lachelier pan 
Brochard, La morale de Platon, Ann. phil. 1905, p.29—30; et Rodier, L’évo-i 
lution de la dialectique de Platon, Ibid. 1905, p. 70—71. 


: 
| 
È 
È 


! 
) 
| 
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dans son extension; le zégacg et lareıpov sont antérieurs au 
yuxtoy et rentrent dans sa compréhension. 4. Le oraoız est la 
négation du mouvement: ou l’un est, l’autre disparaît. Le xéoas 
est la simple limitation de l’aäxesçor, dont le contenu qualitatif ne 
cesse pas de subsister pour cela. 5. Le wexro», loin de s'identifier 
avec l'o» du Sophiste, s'oppose à lui comme le sensible à l’intelli- 
gible. Nous avons vu, en effet, que les termes qui le désignent et 
les exemples qui l’explicitent sont tous empruntés à l’ordre du devenir. 
Ces raisons sont suffisamment péremptoires pour rendre inutile 
l'examen des arguments particuliers de M. Lachelier. 

B. L'identification du taëror et de l’Erepgo» du Sophiste avec 
les termes correspondants du Timée et les causes de mélange et de 
séparation du Philèbe, ne prête pas à de moins fortes impossi- 
bilités. 

1. Pour comprendre comment le taùror peut être cause de mé- 
lange, il faut se souvenir, dit M. Lachelier, que la métaphysique de 
Platon est, en dernière analyse, une logique. Puisque le nor-être 
se réduit, pour lui, à l'exclusion de deux idées, pourquoi, réciproque- 
ment, l’être ne serait-il pas la convenance de deux notions qui s’affir- 
ment l’une de l’autre, en vertu de leur élément d'identité, du tavrov 
qu'elles ont en commun? L’être résulterait précisément de l’attri- 
bution, en vertu du tavror, de prédicats à un sujet „car d’un sujet 
qui n'aurait aucun prédicat, on ne pourrait pas dire qu'il est, non 
plus que d’un prédicat qui ne serait celui d'aucun sujet“. — On ne 
voit vraiment pas comment cette dernière affirmation pourrait se 
justifier: comment, du fait de dire l’homme est raisonnable, la notion 
d’homme acquérait une réalité ontologique. Les Anciens admettaient 
très bien, au contraire, qu’on énonçât des propositions identiques 
ou que l’on absorbät tout dans l’Etre unique des Eléates. Les diffi- 
cultés métaphysiques ne commengaient, pour eux, qu'avec les juge- 
ments synthétiques. Pour les résoudre, Platon n’a pas eu recours 
au tatror, mais à l'£repor, ou tout au moins au mélange de l’un et 
de l’autre dans les idées. Ce qui donne l'être à celles-ci, ce n’est pas 
le traité», c’est leur participation à l'O»; ce qui leur permet de s’en 
distinguer, c’est leur participation à l’Eregor. Quant au taëto» il 
exprime uniquement l'identité de chaque chose avec elle-même: 
«To Eavre) tadtov. A ce titre, ilest tout aussi bien facteur de sépara- 
tion que d’union. 
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2. Il n’y a pas lieu de renouveler ici d’autres critiques déjà faites: : 
comme l'impossibilité d'identifier l’&7e00v du Sophiste et le Haregor 
du Timée; ou le mécompte que l’on encoure à distinguer le raëro» | 
et le Jarepor du Timée de l’au£gıoros ovoia et l'ovoia uequori. | 
M. Lachelier n’y échappe pas, puisque, ayant introduit cette distinc- | 
tion, il est obligé de faire correspondre, san tu plus bas (p. 161), 
le taètov par l'intermédiaire du vots aux ,,idées immuables en elles- | 
mémes“, et l’#7e00», parla dosa, aux ,,choses sensibles qui ne cessent | 
de changer et de devenir autres qu’elles-mémes‘; puis finalement ; 
de conclure (p. 163): „le vote et la doga 0097 représentent dans les | 
ämes, l’un le antro l’autre l’&rego»“, ce qui ne veut évidemment | 
pas dire que l’intelligence ne saisit que des identités, et l’opinion | 
droite que des différences, la Dialectique consistant aussi bien à | 
faire le départ des genres qui s’excluent que de ceux qui s’incluent. | 


3. Relevons seulement pour finir quelques variations de sens, | 
dont le lien est par trop subtil, que les mêmes concepts reçoivent | 
d’une page & l’autre de la courte note sur le Philèbe: 

Page 153, xéoas signifie principe d’arrét et de fixité (d’où son | 
rapport avec le otaocs); p. 155, unité des Pythagoriciens et idée du ll 
Bien de la République; p. 158, totalité des sujets que peut dénoter 
un prédicat; p. 159, mesure. 

Page 153, «reıgov signifie mouvement idéal par lequel la qualité ' 
traverse incessament tous les degrés possibles sans s'arrêter à aucun; | 
p. 155, dyade indéfinie (qui ne comporte aucune idée de mouve- 
ment et de qualité); p. 187, totalité des prédicats que peut connoter 
un sujet; p. 163, une de ses formes est le plaisir pur (contrairement ll 
à l'affirmation expresse de Platon, 52 D). 

Page 157, le razor et l'Étepor sont donnés comme les éléments ; 
d'identité et de différence des idées qui les font s’attribuer ou s’ex- - 
clure; p. 153, comme les puissances qui s'ajoutent à l’essence inter- - 
médiaire du Timée pour former l’âme du monde; p. 161, comme > 
les principes de la connaissance des idées et des choses sensibles, . 
Pun correspondant au vote, l’autre à la dose. 

Si, malgré son grand talent et sa merveilleuse connaissance des : 
textes grecs, M. Lachelier a échoué dans sa tentative de faire cor- - 
respondre les idées du Sophiste aux genres du Philèbe, c’est que : 
la difficulté était trop grande: elle était égale à celle que rencontre- - 
rait un théologien qui voudrait identifier le ciel, la terre et l’enfert 


tetes de 


MI MSI 
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avec les trois personnes de la Trinité. Les divisions du Sophiste 
ne sortent pas du monde des idées; celles du Philèbe s’étendent 
du monde intelligible au monde sensible, depuis le devenir désordonné 
du début jusqu'au cosmos organisé. 


IL Théorie de Zeller. 


Zeller?) et Rodier semblent surtout soucieux d'identifier les 
idées avec l’un des quatre genres du Philèbe. Ils attribuent, par 
suite. à la division quadripartide de Platon, un sens absolu et définitif 
que les textes ne justifient pas. Ils se livrent surtout, en cela, à une 
tentative impossible, car, seules, les idées mathématiques sont com- 
prises dans cette division. 

Contre Jackson et Peipers®), Zeller montre que les idées ne peuvent 
appartenir au wextor qui ne s'applique qu'aux objets du devenir; 
contre Brandis, Steinhart, Susemihl, Rettig et Teichmiiller®), qu’elles 
ne peuvent appartenir au xéoas qui ne comprend que les détermi- 
nations quantitatives. Reste à les assimiler à l’alzia: elles seront 
des causes efficientes, des forces. Il est vrai que le Noùc est men- 
tionné. dans le Philébe, comme étant l’airia; mais dire que le monde 
est l'oeuvre du Noùs ou qu’il est ce qu’il est de par sa participation 
aux idées, c’est tout un pour Platon. Cette conception des idées- 
forces nous serait imposée, selon Zeller, par le témoignage de deux 
dialogues, le Phédon et le Sophiste, dont il convient, aussitôt et 
contre lui, de préciser le sens exact. 

I. Zeller se prévaut de ce que, dans le Phédon, Socrate 
montre la nécessité d’adjoindre aux causes physiques secondaires 
la causalité de l’idée. Mais Platon ne dit pas quelle est la 
nature de cette causalité; il avoue même n’en rien savoir 
encore: oùx Gio te xouut (ce qui est beau) xaZ0r 7 7 éxeivor 
toe zcot site xagovola elte zowemia ette om On xai Onc 


4 >; > x ” ~ . , 2 > I ~ 
| movsyevoueryn © OÙ 7ao tti Toöro ducyveilouce GAN ote tH 
mate ta zahl yiyverai ad (100 D). La thèse de l’immanence 


7) Zeller, Phil. d. Gr. II, 1., p. 691 sq. 

8) Jackson, Plato’s later theory of Ideas, Journ. of Phil. X, p. 283 sq.; 
Peipers, Erkenntnistheorie Platos, p. 587 sq. 

92) Brandis, Gr.-röm. Phil. IL a, p. 332; Steinhart, Pl. W. W. IV, p. 641; 


Susemihl, Genet. Entw. II, p. 13; Rettig, izia im Phil. (Bern 1866), p. 13 sq.; 


Teichmiiller, Stud. z. Gesch. d. Begr., p. 255 sq. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 3. 
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dont le terme de zagovoia semble ici impliquer la possibilité, | 


Platon ne tardera pas à l’exclure, en proclamant l'existence séparée | 
des idées. Quand, alors, il voudra définir cette xocvwvia du sensible — 


et de l’intelligible, il tombera nécessairement dans le paradigmatisme. | 
Si Socrate, acculé à cette hypothèse, essaye, mais en vain, de s’y 
soustraire, pour échapper à l’argument du troisième homme, dans 
le Parménide!°) (132 D), Platon y retombera forcément dans le 
Timée. Les causes efficiente, motrice et finale y sont attribuées, 


en partie, à l’avayxr qui agite la nature primordiale du devenir, | 


en partie à l’intelligence ordonnatrice qui oriente vers le Bien tous | 


les phénomènes, en y réalisant l’image des idées. D’un bout è 
l’autre de la doctrine, les idées restent et resteront de simples causes | 


exemplaires. En dehors des témoignages d’Aristote!!), c’est ce que 
confirme la définition de l’idée par Platon, selon Xénocrate: aitia 
ragadsıuarızn TOY xara GP del CUVECTOTOP ... YOQUOT? zal 
dela aitia. !?), 

2. Dans le Sophiste, après avoir exposé la doctrine des amis 
des idées qui distinguent l’être toujours en repos et le devenir en 
perpétuel mouvement, l'Etranger s’écrie: Ti dè xpoc dios; we Amos 
xivnow xaì Conv xal poyny xai podrynow 7 6adios xeodyooueta 
TO navreiog Ovrı un nageiveı, undè Cyr auto und? poover, GALE 
Geuvôr xai aytoy, vob» ovx yor axlyntoy Eotog sivar; (248 E). 
Cette exclamation est prise par la majorité des critiques comme 
l'annonce d’un changement radical dans la théorie des idées. Après 
les avoir déclarées immobiles et immuables, Platon leur accorde le 
mouvement, la vie et la pensée. Elles deviennent semblables aux 
2670. de Philon le Juif: des forces intelligentes et actives. Lutos- 
lawsky et Ritter!?) y voient l'abandon complet de la théorie des 


10) Ce passage n’implique pas plus que Platon abondonne la doctrine 
du paradigmatisme, que les objections précédentes de Parménide sur l’exis- 
tence transcendante des idées — en particulier l’objection du troisième homme 
qui trouve à s’y appliquer — ne prouvent l’abondon, par Platon, de la 
théorie des idées. 

11) De Gen. et Corr. II, 9, 3356, 9—16; Meta, A, 6, 987 b, 9—13; 991 a, 
20 sq.; M, 5, 1079 b, 25; 1080 a, 2 sq.; Z, 15, 1040 a, 27. 

12) D’après Proclus, in Parm. V, 691; cf. R. Heinze, Xenokr. p. 30, 
50 sq. 


13) Lutoslawsky, Platos Logic p. 465; Ritter, Platos Gesetze, Kommentar 


p. 355 sq. 
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28 qui sont remplacées par des âmes; Gomperz!#) une transfor- 
ion regressive, l’ontologie platonicienne tendant à redevenir une 
ologie; Horn!) une transformation progressive; Apelt!9) un abou- 
ement logique de la doctrine des précédents dialogues; Zeller!”), 
contraire, un point de départ dont s’affranchira Platon vers la 
de sa vie — le Sophiste étant, selon lui, un des premiers dialogues, 
ieur au Phédon. Il justifie sa manière de voir de la façon sui- 
te: 
„En tant qu’élément constant dans le flux des phénomènes et 
fobjet de la connaissance scientifique, les idées doivent être sous- 
ites à tout changement et à toute mutabilité. Mais comme, d’autre 
, elles sont la réalité véritable et la dernière cause des choses; 
je ce qui est souverainement réel ne peut être dépourvu de raison 
qu'on ne peut concevoir la cause efficiente sans activité pi mouve- 
ent, elles doivent aussi, semble-t-il, posséder ces derniers attributs. 
mment ces deux points de vue sont-ils conciliables; comment 
t-on concevoir l’immuable en mouvement, les genres des choses 
mme des êtres vivants et raisonnables; c’est ce dont on ne s’aper- 
t pas, et ce que Platon n’a pas éclairci. Mais si la conception onto- 
zique se heurte à la conception dynamique, c’est cette dernière 
>] faut sacrifier, car la raison d’être fondamentale de la théorie 
is idées consiste surtout à envisager les idées comme les genres 
s choses. On comprend donc aisément que Platon ait renoncé de 
s en plus à la tentative faite dans le Sophiste d'attribuer aux 
ées le mouvement, l’äme et la raison; que, dans le Phédon, il ait 
présenté les idées comme les causes des choses; que, dans le R&- 
ublique, il ait dépeint l’idée suprême comme le fondement de toute 
istence, sans mentionner son activité rationnelle; qu’au contraire, 
ns le PhilèWe, ilidentifie la raison et la cause, sans faire mention 
s idées; que, dans le Timée, il oppose la raison créatrice, sous les 
aits du Démiurge, aux idées, sur le modèle desquelles elle ordonne 
monde, et qu’il fasse de l’âme, sans laquelle le Sophiste ne peut 
représenter la réalité absolue, un troisième terme intermédiaire entre 
s idées et le monde sensible; qu’Aristote, enfin, n’ait eu, en général, 


14) Gomperz, Les Pens. de la Grèce, t. II, p. 599 (trad. fr.). 
15) F. Horn, Platonstudien, neue Folge, p. 319. 

16) Apelt, Beiträge zur Geschichte der gr. Philos. pp. 67 sq. 
17) Zeller, Phil. d. Gr. II, 1., p. 691 sq. 
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aucune connaissance d’une causalité des idées chez Platon à ¢ 
époque reculée“18). Ainsi, le Sophiste est un point de départ. 
contient une contradiction interne qui se résout finalement dans! 
Timée, où les idées gardent leur fonction ontologique et où le! 
fonction dynamique est attribuée à un intermédiaire entre le mon 
intelligible et le monde sensible: au Demiurge. 

Cette conception soulève de très graves difficultés. Il n’y a p 
lieu d’insister sur l'impossibilité que l’on trouve à séparer le Sophis 
du groupe formé par le Théetéte, le Parménide, le Politiqu 
le Philèbe et le Timée, au milieu desquels il s’insère, pour en rejet 
la rédaction avant celle du Phédon. Il est à peine besoin de relev 
l'énorme inconséquence qui consiste à reconnaître: 

1. que, dans le Philèbe, les idées ne sont pas mentionndes: | 

2, que l’aitia y joue un rôle symétrique à celui du Démiurg 
et à ne pas adopter, pour le Philèbe, l'interprétation qui a si jus 
ment prévalu pour le Timée: savoir que les idées n’ont qu'une des: 
nation ontologique et que tout rôle efficace revient à une activi 
intermédiaire. Il est superflu, enfin, de montrer que, si Zeller reje 
cette interprétation si naturelle, appelée par sa propre manière : 
voir, et fausse toute son optique, c'est parti pris de retrouver, envo 
et contre tout, les idées — qui n’y figurent pas — dans l’un des qua 
genres du Philèbe. Bornons nous seulement à relever à prése 
que le texte invoqué du Sophiste, pas plus que celui du Phéde: 
ne conduit à attribuer aux idées une causalité efficiente. 

Teichmüller et Brochard!?) ont déjà montré que le zurtelel 
Or désigne la totalité de ce-qui existe et non pas seulement les ide 
Mais, plus que tout, l'analyse du contexte domine la discussion. 

Pour démontrer la possibilité de l'erreur, il faudrait que le Now 
Etre existät, ce que Parménide interdit (236 E—242 C). Mais à vo 
ce que les différentes Ecoles soutiennent sur l'Etre, on s'aperçq 
qu'il n'est pas plus difficile d'attribuer Etre au Non-Etre qu'à ph 
sieurs ou même à une seule chose (242 (D). Car, en ce qui cos 
cerne les pluralistes, comment l'Etre peut-il être lui-même et diff 
rentes autres choses à la fois: ou ilest en dehors de ces choses qui, alow 


*) Op. cit. p. 696—697. 

19) Teichmüller, Stud. z. Gesch. d. Bear. S. 138; Brochard, La mor 
de Platon, Ann. phil. 1909, p. 29, note 1; R. des cours et conférences, 19) 
p. 280. Comp. A. Dies, La définition de Pêtre ct le nature des idées, p. 63—4 
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sont pas; ou ces choses sont l’Etre qui, alors, est unique (242 D 
244 B). Même en ce qui concerne les Eléates, à dire que l’Etre est 
, on dénomme de deux noms différents la même chose, ce qui est 
icule (243 B—245 D). Mais, pour bien montrer qu'il est aussi 
icile de saisir la nature de l’Etre que celle du Non-Etre, il faut 
iner encore la thèse des matérialistes et celle des Mégariques 
45 E—248 ©). Ceux-ci distinguent deux sortes de réalité: le devenir 
| perpétuel mouvement et l’Etre toujours en repos (248 €). Mais 
oi! se laissera-t-on facilement persuader que ni le mouvement, 
la vie, ni la pensée n’appartiennent à la totalité de l’Etre (248 E)? 
faut mettre ce qui est mü et le mouvement au nombre des êtres 
9 B). Mais, il ne faut pas admettre, pour cela, que tout est em- 
rté dans un mouvement universel, sans quoi rien ne serait con- 
issable (249 A—C). 11 faut accorder simplement qu’il y a des choses 
mouvement, d’autres en repos (249 C). Or, le mouvement ct le 
pos sont opposés et l’Etre est différent de chacun d’eux: en effet, 
r sa nature, l’Etre n’est ni en mouvement, ni en repos 
50 C). D'autre part, l’Etre se mêle au repos et au mouvement, 
isqu'ils sont (254C). Il faut donc reconnaître que l’Etre, le 
ouvement, le repos sont trois idées, dont chacune est 
entique à soi, et différente des deux autres. Cela conduit à ad- 
indre deux nouvelles idées, le même et l’autre, qui, avec celle 
l’Etre, sont participées par tout le reste des idées (259 (—D); 
lieu que le mouvement et le repos s’exeluent (255 E). — 
va résulter de cette discussion: 
1° que des trois hypothèses incidemment introduites (291 D): 
utes les choses s’excluent, toutes se confondent, les unes commu- 
iquent entre‘elles, les autres non, c’est la troisième qui est vérifiée; 
2° que le Non-Etre, sous la forme de l’autre, participe à l’Etre, 
è qui est s'affranchir de l’Eléatisme. Mais, dès qu’on admet le Non- 
‘tre sous la forme de l’autre, et le mélange relatif des idées, l'erreur 
t le jugement s'expliquent aisément. 
On voit, d’après cette analyse, que l’exclamation de l'Etranger 
e consiste pas à introduire le mouvement, la vie, la pensée dans 
5 idées, puisque Platon déclare aussitôt après que l’Etre n’est ni 
n repos, ni en mouvement: 00x dea xivnoız xai oraoız Lori Zuran- 
OTEDOY TO OV, GAR Eregor dij re TObtOr. Kara tjr «tot pro 
ou TO or otte Eotnyzev otte zuretre (250 C); et, qu’à soutenir l’in- 


326 Louis Rougier, 


verse, on abolirait toute connaissance (249 C). Cette exclamation n'e 
qu’une transition pour amener à poser à côté de l’idée d’ètr 
et comme en étant distinctes, les idées du mouvement 
du repos; et, par l’analyse de leurs rapports d’identiti 
de différence et d’exclusion, à édifier toute la théorie «! 
l’erreur et du jugement. Pour cela, il nè fallait ni confondre l’Et 
avec le mouvement (Héraclite); ni l’Etre avec le repos (Mégariques 
ni tout absorber dans l’Etre (Eléates). La portée de l’exclamati; 
de l'Etranger est donc identique à cette exclamation symétriq) 
du Parménide: ,,N’attribuerons-nous l’Etre ni au mouvemer 
ni au repos ni à aucune autre chose...!“ (251 D), c’est à dire, da: 
le Sophiste, à côté de l’idée d’être, n’admettrons-nous pas la lé¢ 
timité de celles du mouvement et du repos qui s’en distingue 
et sont pourtant. Bref, il ne s’agit pas de faire partieipf 
l’Etre au mouvement, mais l’idée du mouvement à l’idi 
d’Etre, ce qui est tout différent. — Enfin, l’exclamation | 
l'Etranger nous fait subrepticement passer des discussions sur l’unn 
ou la pluralité, la nature corporelle ou incorporelle, l’état de rep} 
ou de mouvement de l’Etre, entendu au sens de totalité di 
choses existantes, aux idées de l’Etre, du mouvement et« 
repos. (C’est ce passage de la physique à la logique qui est cau 
de toutes les méprises. 
Il n’y a pas place, dans le Sophiste, à une transformation 

la doctrine des idées. Pas plus ici que dans le Phédon, les idé 
ne peuvent avoir d’autre efficace que celle de causes exemplaire 


3. À ces critiques contre l'identification de l’aitéa, du votes et di 
idées, on pourrait joindre celles de Brochard?°) sur la subordinatir| 
du pots aux idées et leur distinction radicale. Enfin, contraiz 
ment à l'affirmation de Zeller, les deux jugements: „le monde € 
monde est l'oeuvre de la raison“ et „le monde est ce qu’il est de pj 
sa participation aux idées“ ne sont pas synonymes. Le devenir dd 
ordonné de début participe — d’une manière, du reste, inexpliqui 
— aux idées de qualités, réfléchies et comme multipliées dans le 
pace et le temps par la yoga platonicienne; le xoouos seul n’exisi 
que de par l'intervention de la raison ordonnatrice qui le fait pari 
ciper du æépac, c’est dire des déterminations quantitatives. 


20) Brochard, art. cit. p. 29, note 1. 
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IIL Théorie de Rodier. 


La théorie de Rodier?!) n’est pas moins une interpretation de 
doctrine des Idées-Nombres qu’un essai d'identification des quatre 
enres du Philèbe. 

A. Dans un premier passage du Philèbe (16 C), qui rappelle le 
roblème de l’un et du multiple soulevé dans le Sophiste, les termes 
e xéoac et d’@reıpo» sont pris dans une acceptation apparemment 
rt différente de celle qu’ils ont dans la division quadripartide de 
crate. Toute idée est déclarée une, multiple et infinie, en tant 
welle est un genre qui comprend une pluralité limitée d’especes, 
ont les dernières s'appliquent à un nombre indéterminé d'individus. 
s idées apparaissent dès lors composées d’un et de plusieurs, réunis- 
nt en elles, par leur nature, le fini et l'infini: oc 2& évdc ut» xai 
z aoAAor ovror Tom dei Leyouéror eivat, régas dè xal aneıplar 
v attote Siugvror éyovror (16 C). Rodier en conclut que l’idée 
est nme wexrr ot oia ayant pour principes l’un et le multiple; et, qu’à 
e titre. elle est un nombre, puisque réunissant en elle une pluralité 
"elements. Ces éléments (les espèces d’un genre) ne sont pas homo- 
enes comme les unités additionnables des nombres numériques; 
ls forment une hiérarchie, ordonnée par ordre de compréhension 
roissante et d'extension décroissante. Ils comportent, par conséquent, 
e l’antérieur et du postérieur. Dès lors, les idées de Platon ont tous 
es caractères des Idées-Nombres d’Aristote. 

1°. En effet, dans un passage de la métaphysique cité par Rodier, 
laton est dit nommément avoir identifié les idées et les nombres, 
leur ayant donne pour principes les éléments de toutes choses: 
l'un et la dygde indéfinie du Grand et du Petit: ac uèr 
ory tiny TO uéye zei TO uxgòr elvar doyde, cs d oùciar To 


fy LE dxeivor yag zura wédesir TOR vos ra eldn sivae Toùc 
aorduor: (Meta, A, 6, 987b, 20). 

20. De plus, nous savons que ce qui différencie les Idées-Nombres 
des nombres mathématiques, c’est que leurs unités au lieu d’être 
homogènes et additionnables entre elles, forment une série hiérar- 


21) Rodier, Remarques sur le Philèbe, Rev. des études anciennes, avril- 
mai 1900; l’évolution de la Dialectique de Platon, Ann. phil. 1909. — Comp. 
Jackson. Platos later theory of Ideas, Journ. of Phil, X, 283 sq.; Peipers, 
Erkenntnistheorie Platos p. 587 sq. 
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chique de termes contigus, qui different spécifiquement les uns d 
autres, si bien qu’une ou plusieurs unités d’un nombre donné n 
peuvent s'ajouter à une ou plusieurs unités d’un autre nombre. Ell 
appartiennent, en un mot, à la classe des êtres entre lesquels il y | 
de l’antérieur et du postérieur (Meta, M6. 1080 b, 11—14; Ibid. 7 
1082, 22—25). 

A l’encontre de cette interprétation si simple et séduisante d 
texte du Philèbe et de la doctrine des Idées-Nombres s’elevent 
graves difficultés. 

Aristote ne dit nulle part explicitement que Platon réduise toute 
les idées aux Idées-Nombres. 1°. Bien au contraire, nous savon! 
par lui, que Platon n’admettait que dix nombres idéaux, la decad! 
étant considérée comme le nombre parfait (Meta, 8, 1084 a, 12—1084h 
2. — Phys. III, 6, 206 b, 32 sq. uézou vag dexddog tout [6 Iron! 
tov ageuov). Si Von confond, dès lors, les idées et les nombre: 
idéaux, celles-là manqueront bien vite, comme le remarque Aristote 
et l’on devra, par exemple, renoncer aux espèces animales. 2°. A: 
début du livre M (I 1076 a, 16—22) de la République. Aristoti 
distingue trois doctrines dont il est difficile de ne pas attribuer |. 
première à Platon: les idées, les nombres idéaux et les nombres mathé 
matiques sont trois réalités distinctes; les idées et les nombres idéau: 
sont confondus, mais les nombres mathématiques s’en distingue 
(doctrine qui encourra l’objection de la décade); il n’y a d'autre* 
substances que les nombres mathématiques (Speusippe). Plus loim 
la première doctrine est nettement reprise avec les plus forte 
présomptions d’être platonicienne: 6 dè zgm@rog Musro: ru sod 
rar xai coeduots ra eldi zei Ta uahnarıza elvar #0 LO7O. 
éyooucer (Meta, M, 9, 1086 a, 10—12). ,, L'étude impartiale et atten 
tive de l’exposition et de la polémique d’Aristote, dit M. Léon Robin: 
conduit, d’une façon nécessaire, à condamner toutes ces interpré: 
tations qui, suivant l’ingénieuse expression de Th. Gomperz, tendenti 
à ‚volatiliser‘ la théorie des idées.... L’abandon des idées. ou li 
confusion des idées avec les nombres est, d’après le même Aristote: 
le caractère distinctif des philosophies de Speusippe et de Nénocrate 
par rapport à celle de Platon‘??). 3%. Aussi le texte de la Méta: 


**) Léon Robin, La théorie plat. des idées et des nombres d’après Aristote 
p. 588— 589. 
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hysique cité par Rodier (A, 6, 987 b, 20—22) a-t-il prêté à de nom- 
euses discussions. Alexandre d’Aphrodisias, Susemihl, Alberti, 
onitz, L. Robin?) voient dans le rove dgnots une apposition 
e ra «07, employée de la même façon que l'expression we yérove 
outée à efd7, quand ce mot est pris dans son acception ordinaire. 
Si Aristote voulait dire ici que les idées et les nombres ont pour 
rincipes élémentaires l’Un et le Grand et Petit, déclare M. Robin?4), 
fomme, d'autre part, il n’a parlé jusqu'à présent que des nombres 
lathématiques (ta weraëx), il en résulterait que les nombres dont 
est ici question sont les nombres mathématiques. Par suite, ces 
ombres ayant même constitution que les idées, quelle raison v 
rait-il désormais de les appeler intermédiaires? Ils seraient sur 
> même plan que les idées. Il semble done qu’Aristote veut, dans 
e passage, parler d’une nouvelle espèce de nombres.“ Bref, l’inter- 
rétation donnée par Rodier du texte du Philèbe et de la théorie 
les Idées-Nombres n'apparaît point satisfaisante. 

Il est à remarquer, enfin, qu'à déclarer qu’une idée comprend 
son extension un nombre limité d’espèces (roAA«) et infini d’in- 
ividus (&rega), ce n’est pas forcément dire que l’Un, le Plusieurs 
t l’Infini sont des principes générateurs de l’idée: ils sont plutôt 
ne suite de sa position. Si l’on peut, facilement identifier 
exéoac et l’arecoov avec l’Un et la Dyade indéfinie du Grand et 
lu Petit d’Aristote, que deviendra le zoAAc plus essentiel que l’in- 
inité des individus, puisqu’a le dénombrer consiste une partie 
naîtresse de la Dialectique ? 

B. Les idées constituent, d’après Rodier, le wıxrov. Le méçac et 
’@reıpor, dont la signification est celle de l’Un et de la Dyade in- 
définie d’Aristote, en sont les éléments. Un problème se pose alors: 
Hans quel genre va-t-il falloir placer l'univers? 

| Rodier résout la difficulté en déclarant que les quatre principes 
du Philèbe se doivent retrouver, tant dans le monde sensible que 
dans le monde intelligible, et qu’ils n’ont, dans l’un et dans l’autre, 
qu'une analogie de fonction. Ce ne sont même pas deux espèces 
d'aitia, de xéoac, d’areıpov et de suzror qu'il faut distinguer, 


23) Alex. 53, 6—11 Hd. 39, 27—40, 2 Bz.; Susemihl, Genet. Entw. I, 
p. 514, n. 653; Alberti, Die Frage über Geist usw., p. 101; L. Robin, op. cit., 
p. 636—637. 

24) L. Robin, op. cit., p. 637. 
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mais bien trois et mieux encore quatre, comme l’on peut reconnaît 
quatre mixtes: le monde des idées, les ta ueraë, le macrocosmi 
qui est l’univers, le microcosme humain. On aboutit finalement a 
identifications suivantes: 4 


vonTov tà weras | 


5 Ame | quantité 
méoac | Un Idée humaine discrète 
zu - ati a a 2 
Devenir des : stà 
amevgoc| Dyade indéfinie phénomènes Dad rail M 
sensibles 
i ? Univers êtres mathé« 

puxrév Idée sensible | Homme | matiques 
5 Dialectique immanente| Intellect de | Intellect | 2 
uttia 4 


qui mélange les genres |l’âme dumonde| humain 
4 | 


Le non moindre défaut de cette théorie — indépendammen! 
de ce qu’elle a d’artificiel, d’hypothétique et de lacunaire — c'es! 
d’être contradictoire. L'idée, par exemple, appartient tantôt a: 
(uxtov tantôt au xégac, suivant qu’on la rapporte au monde del 
idées ou au monde sensible. Autre contradiction: après avoir dd 
claré que les termes zégac et areıpov de la page 16 du Philèbe 
ne doivent pas avoir des ,,acceptions sensiblement différentes ?* 
de celles qu’ils ont à la page 23, Rodier est obligé de reconnaître ui 
peu plus loin?f), que les termes xégac, ärsıpov „sont autres dani 
le monde sensible que dans le monde intelligible. A ne pas s'e( 
être aperçu de suite réside le fondement ruineux de sa théorie. 


Le xégac et l’ansıpov de la page 16 n’ont de commun que } 
nom avec les genres de la division de Socrate. Page 16, &recgor 
désigne une infinité numérique discrète, Platon prend soin de le spé 
cifier (@reıgov av xA}9e 17 B); page 23, il signifie un continu indé 
terminé d'intensité et de rémission qualitatives. Page 16, æépac a 1 
sens d’ép qui est, partout ailleurs, opposé à &rsıgov (16D; E; 17 A 
B, E; 18 A, 19 E); page 32, il dénomme la totalité des détermination 


25) Rodier, Notes sur le Philebe, Rev. des ét. anc., avril-mai 1900, p. 9% 
26) Art. cit., p. 95. 
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uantitatives. En réalité, tout le passage de la page 16 n’est qu’une 
prise du problème de l’un et du multiple et de la définition de la 
ialectique exposés déjà dans le Sophiste (251 A; 253 B, E; 254), 
e qui démontre, au demeurant, la filiation étroite des deux dia- 
ogues. 
Rodier s’est parfaitement rendu compte de l'impossibilité d’iden- 
ifier les deux sens du zégac et de l’&rsıpov, au point de s'être ré- 
igné à en donner deux interprétations différentes: l’une en rapport 
lavec le monde intelligible, l’autre avec le monde sensible. Il en résul- 
itait deux sortes de wıxtov; et, par esprit de symétrie, il fut amené 
eu à peu à donner une double, puis une quadruple interprétation 
des principes du Philébe. Celle relative à l'univers sensible 
prrespond seule véritablement au texte de Platon; le reste n’est 
que superfetation et fausses-fenêtres. Telle que cette interprétation 
se présente alors, elle ne diffère qu’en peu de points de celle de 
Brochard, à l'examen de laquelle nous allons finalement passer. 


IV. Théorie de Brochard. 


La théorie de Brochard?’) se résume dans le tableau de correspon- 
dance suivant: 


Philèbe Timée Sophiste 

ArEıpor | 1000 (= yévesic ataxtos) | Eregor 

TÉQUE ov | TABTON 
| LuXTO» yéveow (= x06U0C) 

aitia Anuovgyos 


Cette théorie prête à diverses objections: 

A. 1° Comme l’a bien montré Zeller contre Brandis, Steinhart. 
Susemihl, Rettig, Teichmüller, le xéoas ne comprend pas la totalité 
des idées, mais seulement celles des déterminations quantitatives. 
20 A sontenir l'inverse, on compromettrait la transcendance des 


27) Brochard, La morale de Platon, Ann. phil. 1909, p. 29, note 1; Le 
Devenir dans la philosophie de Platon. Bibl. du Congres internat. de philos. 
1902. IV, p. 103—127. 
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idées: on les rendrait immanentes aux choses, puisque le xégag s’intro- 
duit dans l’&reıpo» pour composer l’univers. Les mathématiques 
seules, que Platon distingue en théoriques et en appliquées, sont 
transcendantes, en tant que leurs concepts font partie des idées 
(Phédon, 74A; 78 D; 100 D sq.; Rep. 479 A), et immanentes! 
en tant que les rapports quantitatifs s’emparent du devenir 
désordonné originel pour y introduire le nombre, le poids et Jak 
mesure. : 

B. Al'éecgor Brochard fait correspondre la yoga, qu'il identifié 
du reste avec la y&reoıg àraxtoc; et au wıxrov, la yévecuc ordonnée 
par les figures géométriques et les nombres. Avec les réserves quei 
nous avons faites sur la correspondance des êtres concrets du Timéel 
avec les genres abstraits du Philèbe, notre théorie, sur ce point, se 
raméne pratiquement à la sienne. Nous croyons pourtant indispen 
sable de distinguer le y&o« du devenir primitif, et, par suite, de nel 
pas l'identifier avec l’axecgor. e | 

L'äxeiçor est l’idée générique des qualités, composant la tramef 
du devenir, susceptibles d'intensité et de rémission indéfinies ceti 
en perpétuelles fluctuations. La yoga est, avant tout, une espèce 
d’être invisible et amorphe (@vogarov sidoc te xai Guoggpov), que: 
nous saisissons, non par la sensation comme les qualités, mais pa 
une sorte de raisonnement bâtard. Elle est le receptacle de ce qui 
est visible et sensible, de quelque façon que ce soit (tiv Tob 7e70- 
vOTOS dpatov xal xavtws aiodntot txodoyny, 51 A): ce eni 
quoi se produit le devenir (to d’éy @ yiyveraı). Devant rece- 
voir toutes les formes, elle n’en a aucune par elle-même (decò xed 
xavtoy txros eldav elvar y080v TO Ta navra éxdesousvor 
é atta yévy, 50 E). Elle n’est revêtue d’autres figures et n’esti 
animée d’autres mouvements que de ceux des objets qui entrentil 
en elle (xıvovusno» te zal dıinsynuerıLlousvon xd Tor sovortor,| 
90 C). Elle est uniquement la zea, le toxoc, VEvdo« du de’ 
venir sensible. | 

Ces textes interdisent d'identifier la yog« avec le devenir sen+ 
sible. Les descriptions des pages 52 et 53 ne les infirment pas. Hy 
est dit que la yoga, recevant les formes des éléments et les affections 
qui s’en suivent, agitée en tous sens, présentait à la vue une diversité 
infinie. Il ne s’agit plus ici de la ywo« prise en elle-même, mais infor- 
mée par la participation aux idées qualitatives, qui détermine en elldi 


AI 
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es corps. imitations des êtres éternels (Tor Orto» «si uuojuere, 
IC), préexistant au Cosmos (zo xai To man ti aëror diaxoo- 
rer yeriodu, 53 A), dans l’état où doit être un ouvrage dont 
Jieu est absent: &oyoxc zul auftomc. Il faut done bien distinguer 
your de la yérecre Graxtog, qui consiste essentiellement dans 
information de celle-là par les idées qualitatives, et dans le 
touvemeut désordonné de ses parties ainsi différenciées sous 
empire de la nécessité, 

On peut, du reste, concevoir deux interprétations possibles de la 
moc, tout en la maintenant distincte du devenir: soit la considérer 
omme l'espace des géométres, ainsi que le fait Zeller#), qui invoque 
ur ce point l'autorité d’Aristote; soit comme une sorte d'é2 étendue, 
ndéfiniment plastique et malléable, qui, telle qu'une cire molle, 
ecevrait l'empreinte plastique des idées. (est ce que tendraient. 
faire admettre les comparaisons de Platon avec une masse d’or 
ecevant, sous le maillet de Partisan, toutes les figures imaginables 
90 A--B), et avec les liquides inodores qui servent à la composition 
les parfums (50 E). Les citations mêmes d’Aristote ne prévallent 
as contre cette interprétation qui maintient une partie des critiques 
dressees par Brochard à Zeller. Dans la Physique, Aristote 
lémontre que Pespace ne se confond ni avec la forme, ni avec la 
matière des corps, contrairement à l'opinion du Timée: 77» "Rp xai 
nr qouur TAT) Gyow ir TE Tyuric (N,2, 209 b, 11). Si la yo’ge 
llatonicienne n'avait quelque affinité de fonction avec la vay péri- 
iatéticienne, Aristote n’aurait pas rapproché ces deux termes. Le texte 
lu De Gen. et Corr. reproche, enfin, à Platon de n'avoir pas claire- 
nent distingué la gp des éléments: oc 0 èr ro Truaim Yeyoarraı, 
dire Eye Ölogprouor © oè yoo slonxe Gug oc to murdeyée [Timée, 
DIA) #7 zmeoiceren tor ororyeior. I, 1, 329 a, 13). Nul doute 
que Platon nait confondu, plus ou moins, les notions d'espace et 
de matière première. 


| Au terme de cette analyse, nous ne saurions mieux faire que 
rappeler le caractère opportuniste et provisoire des classifications 
platoniciennes. Sans parler du Sophiste, dont les cing genres sont 


28) Zeller, Phil d. Gr. IL, 1., p. 719 —744. — Comp. Bacumker, Problem 
d. Materie, p. 110—209; Natorp. Platos Ideenlehre, p. 348— 358. 
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cing idées, les divisions par genres du Philèbe et du Timée, diffé: 
remment dénommées, répondant à des besoins dialectiques divers 
n'étaient point faites pour se corresponde identiquement. Malgrt 
quoi, la logique et l’harmonie internes du système veulent que la 
yéveous ataxtos, les figures géométriques, et les nombres qui or: 
ganisent, le x00uog qui en résulte, rentrent, comme cas singulier: 
et concrets, dans les trois genres abstraits du Philèbe, l'éxespor) 
le zegas, le wxtov; laltia et le Anuoveyds se correspondant 
exactement. | 


XVII. 
F. P. v. Herbert. 


Von 
W. Sange in Charlottenburg. 


Vorbemerkung: Als Quellen dienten 1. Denkwürdigkeiten des Philo- 
phen und Arztes Johann Benjamin Erhard, hrg. von Varnhagen von Ense. 
ttgart 1830. (Zitiert: Erhard.) 2. Forberg, ,,Lebenslauf eines Verschollenen“. 
ildburghausen und Meiningen 1840. (Zitiert: Forberg.) Eine sehr seltene, 
ber äußerst inhaltsreiche Schrift von 61 Seiten. Ein Exemplar befindet sich 
der Herzogl. Bibliothek zu Gotha. Vgl. Varnhagen Tagebücher 14, S. 92 
Houben verbessert zu unrecht Herbert in Herbart in Varnhagen „Tagebücher“ 
5, 8.151). 3. Einige ungedruckte Briefe Herberts auf der Kgl. Bibliothek 
Berlin. 4. Allg. deutsche Biographie 12, S. 39. 


Baron Franz Paul von Herbert, Besitzer einer bedeutenden 
Bleiweißfabrik in Klagenfurt, geboren 1759, gestorben 1811, wird 
enigen und diesen wohl nur dem Namen nach bekannt sein. Er hat 
keine Bücher verfaßt. Erhalten ist von ihm eine etwa ein Jahr vor 
einem Tode in Dialogform abgefaßte Abhandlung betitelt: „Mein 
Abtrag an die Welt“. Er hat zu bedeutenden Männern seiner Zeit in 
Beziehung gestanden. Er zählte Reinhold, Erhard, Niethammer und 
Pestalozzi zu seinen Freunden; er kannte persönlich Schiller!) und 
Fichte. Er war ein eifriger Schüler Kants, dessen Schriften in Herberts 
‘Hause von eirfem Kreise Auserwählter sehr fleißig studiert wurden?). 


1) Am 10. April 1791 schreibt Schiller an Körner: 

„Eine andere meiner Bekanntschaften ist ein gewisser Baron Herbert 
aus Klagenfurt, ein Mann an den 40, der Weib und Kind hat, eine Fabrik 
in Klagenfurt besitzt und auf 4 Monate nach Jena reiste, Kantisch-Rein- 
holdische Philosophie zu studiren. Ein guter, gesunder Kopf mit ebenso 
gesundem moralischem Charakter. Er soll seinen Zweck erreicht haben, 
wie man mir sagt, und einen sehr gereinigten Kopf mit nach Hause zurück- 
bringen.“ 

2) Forberg S. 39 erzählt folgende Geschichte: Zwei Verwandte Herberts: 
„Ursula und Babette von Drer waren große Liebhaberinnen der Kantischen 
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Er brachte seiner Fortbildung bedeutende materielle Opfer. Er unter 
stützte seine Freunde in uneigennützigster Weise, wenn sich Geleger 
heit bot. Unter seinen Geschwistern stand ihm am nächsten sei 
Schwester Mariaë), „die ihrem Bruder ähnlich sah und etwas vot 
dessen einigermaßen rauhem Charakter an sich hatte‘). Seine phil | 
sophischen Anschauungen schwanken zwischen Kant und Fich A 
hin und her. Zu diesem zog ihn sein eigentümlicher Begriff der Theo 
kratie, der seit 1797 sein Hauptthema bildet. Damit trat auch di 
Beschäftigung mit Fichte in den Vordergrund. Bei Kant mühte e 
sich vergeblich mit dem Gegensatz von Sinnen- und Ideenwelt ab} 
namentlich in den Jahren 1791 bis 1795. Am 8. März 1810 schreibt 
er an Erhard. „Ich halte mich befugt, das von Fichte bei weitem nicht) 
genug dargestellte Gespenst dieser Welt mit einem Zustand zu ver! 
tauschen, wo sein Reales Grund und Boden antreffen könnte‘“®)) 
Und am 30. Juli 1799 heißt es in einem Briefe: „Alles was ich meiner 
kritischen Philosophie zu danken habe, besteht darin, daß sie mini 
eine anderweite Befugnis zu diesem Glauben (scil.: an die Unsterbilehli 
keit) nicht genommen hat. Diese anderweite Befugnis, die Fichte ini 
seiner Rechtfertigung so schön berührt hat, besteht darin, daß ich 
bin, der ich bin.“®) Ganz anders klingt eine Stelle 1794 in einent 
Briefe an Niethammer?): „Fichte hat zu dieser meiner fatalen Stimmung 
(seil.: Schwermut) einen großen Theil beygetragen, wieder ein Autos 


Philosophie und hatten die Kritik der reinen und praktischen Vernunft ge‘ 
lesen. Doch durften sie dies nicht im väterlichen Hause wagen, weil die Elterı 
und eine ältere Schwester sehr bigott waren. Sie lasen daher die ketzerischer 
Bücher nur im Herbertischen Hause, hatten sich jedoch solche schwarz ein! 
binden lassen, um sie gelegentlich statt der Andachtsbücher mit in die Mess« 
zu nehmen.‘ | 

3) Bekannt sind die Briefe Maria von Herberts an Kant, vgl. Kants 
populäre Schriften, hrg. v. Menzer (1911) S. 283/7; Erhard 8S. 373. Maris 
nahm sich das Leben, nach Forberg (S. 41) deswegen, weil ihr Verwandten 
von Drer ihre Liebe nicht erwiderte; vgl. dagegen Erhard S. 487, 492. Dort! 
heißt es: ,,Kein Doktor war im Stand, sie von ihrer Schlaflosigkeit zu heilen“. 
Die Sorge um die Gesundheit ihres Bruders Paul scheint die Hauptursache fin 
ihren Tod gewesen zu sein (Erhard S. 463). 

4) Forberg S. 38/39. 

5) Erhard S. 504. 

6) Erhard $. 457. 

?) Original: Kgl. Bibliothek zu Berlin. — In dem Briefe empfiehlt Herbert 
Niethammer, die Professur in Jena anzunehmen. 
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is auf die Spiz Nägl et voilà tout für mich, aber nicht für die Welt- 
iden, denn durch seine mittels eines Genie Zufalls (ich meine seine 


. 


ritik aller Offenbarung) errungene Autorität wird er viele Köpfe 
erwirren. — Ich bitte, ich beschwöre Sie, brauchen Sie Ihr vorzüg- 
îches Talent, Kants Lehre klar und deutlich darzustellen. — Aus 
iehtes abstraktem Vortrag kann keiner klug werden.“ 

Fünf Jahre früher, 1790, hörte Herbert in Jena Reinhold®) und 
ahm von hier Forberg mit nach Klagenfurt?), der ihm alles, was ihm 
a der Kantischen Philosophie noch nicht recht klar geworden, voll- 


indiger auseinandersetzen sollte’). Kant, Reinhold, Erhard, Fichte 
nd Forberg sind also die, bei denen Herbert in die Schule gegangen ist. 
. Man wird Herberts Wahl, Forberg mitzunehmen, kaum glücklich 
ennen können, einmal weil Forbergs Auffassung des Christentums 
s eine Art philosophischer Moral!!) ihm entgegenlief, zweitens 
veil Forbergs Anschauungen selbst noch nicht geklärt waren!?). 


8) Forberg S. 34: Herbert, bereits verheirahtet, kam im Herbst 1790 
ach Jena, um Reinhold zu hören und blieb dort bis Ostern 1791, als Rein- 
olds Haus- und Tischgenosse, wofür er ihm beim Abschied ein Präsent von 
00 Du aten machte. — Dieser widmete Herbert seine Schrift: ,, Über das 
undament des philosophischen Wissens‘‘ (Jena 1791) ‚zum Andenken der 
eligen Tage, die wir gemeinschaftlich im Streben nach Wahrheit verlebten“. 
9) ,, Wir reiseten‘-, so erzählt Forberg S. 36, „am 9. April über Rudolstadt, 
is wohin uns Reinhold, Schiller, der damals in Jena über allgemeine Welt- 
eschichte Vorlesungen hielt und der Kantischen Philosophie ebenfalls huldigte, 
nd Erhard begleiteten.“ Vom 25. April bis 5. Mai hielten sich Forberg und 
Herbert in Wien auf. ,,Durch Herbert wurde ich“ — so fährt Forberg fort 
5. 37) — ,,mit zwei jungen Herren von Schönfeld bekannt, von denen ich 
esonders den jüngsten lieb gewann. Beide waren eifrige Demokraten. Auch 
erbert war ein heftiger Freund der sogenannten Aristokraten, mithin vor 
llen der Fürsten. Als er mich in der kaiserlichen Burg herumführte und ich 
ie herrlichen Zimmer mit den vergoldeten Wänden bewunderte, klopfte er 
air leise auf die Schulter mit den Worten: so sieht mein Schweiß aus auf 
Iolz gestrichen.“ Vom 7. Mai bis 1. September war Forberg in Klagenfurt. 
hielt seine philosophischen Vorträge, ,,die sich jedoch meist in Gespräche 
erwandelten“, und erhielt als Ersatz von Herbert 200 Gulden Reisegeld. 
| 10) Forberg S. 35. 

11) Forberg S. 46/47. 

12) Forberg ist in Meuselwitz am 30. Aug. 1770 geboren, stand also 
lamals im 21. Jahre. — Er ist von Kant ausgegangen und hat sich dann 
lichte mehr und mehr genähert (vgl. Vaihinger, Philosophie des Als-Ob). In 
lem ,,Lebenslauf eines Verschollenen‘ erwähnt Forberg u. a. folgende Schriften 
‘on sich: Uber die Gründe und Gesetze freier Handlungen. 1795. Fragmente 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XX VII. 3. 29 
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Bestimmend wird für Herbert gewesen sein, daß im Mittelpunkt 
von Forbergs Studien damals die Moralphilosophie stand, über did 
er dann auch im Winter 1791 in Jena las. Von allen philosophiselay 
Problemen beschäftigte aber gerade das der Glückseligkeit und Un 
sterblichkeit Herbert am meisten, seit 179Q fast ausschließlich: dies 
ist vornehmlich begründet in dem Gesundheitszustande Herbertsk 
Die 21 Briefe, die in Erhards Denkwürdigkeiten von ihm abgedruckt 
sind, stammen aus den Jahren 1797—1810. Fast in jedem finden sich 
Klagen über seine entsetzliche Krankheit. „Ihr Gesunden, mithir 
munteren, lebensbegeisterten, glücklichen Leute, habt gar keinel 
Kompetenz, über die Anschauung kranker oder vom Schicksal vert 
folgter Menschen zu urteilen‘‘!*). Näheres über die Wirkung der Krank+ 
heit — es handelte sich um eine venerische — erfährt man aus einem 
Briefe vom 5. August 179814). Es heißt da: „Grade so viel Lebens- 
geister bleiben mir noch, um Dich (scil.: Erhard) anzurufen, doch! 
daraus schließe nicht, daß Du nicht ‘leicht einen thätigeren Freund! 
wie mich finden könntest, denn das Feuer der Lebhaftigkeit, die sonsti 
dem gesunden Menschen beiwohnt, ist verloren; ich weiß nicht, obi 
außer mir noch ein Mensch ist, der sich so vor dem Leben fürchtet. 
wie ich, und wenn ich je in der Anschauung eine Handlung eines 
Menschen als moralisch gelten lasse, so ist es diese von mir, daß ich seiti 
circa zehn Monaten mir nicht das Leben raubte.14) Je klarer Herbert 
die Unheilbarkeit seiner Krankheit wurde, um so mehr drängten sich 
Selbstmordgedanken in den Vordergrund. Schon am 15. Nov. 179% 
schreibt er an Erhard: ‚Ich bin diese Materie (scil.: über den Selbst 


aus meinen Papieren. 1796. Apologie meines angeblichen Atheismus. 1799. 
Ist es erlaubt zum Abendmahl zu gehen? (c. 1800). Von den Pflichten dex 
Gelehrten (c. 1802). In folgenden Zeitschriften finden sich Aufsätze von ihm 
a) Fülleborns Beiträge zur Geschichte der Philosophie, 1. Stück; b) C. Chr. 
Erh. Schmids psychologisches Magazin, I. Band. (Über die Perfektibilitäti 
der Menschengattung; Prüfung des Materialismus); c) Philos. Journal II. 
IV, VI, VII, VIII: (Über den Ursprung der Sprache; Über die Verbindung 
der Seele mit dem Körper; Briefe über die neueste Philosophie; Über dem 
Geist des Luther nismus; Versuch einer Deduktion der Kategorien; Ent- 
wicklung des Begriffs der Religion). d) Augusti; theologische Monatsschrift! 
1801. (Über moralische Erziehung. — Er gab heraus Hermaphroditus des 
Antonius Panormitae (1824). vgl. Wesselsky, Forberg und Kant, 1913} 
S. 23 ig. 

13) Erhard 8. 487. 

14) Original: Kgl. Bibliothek zu Berlin. 
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rd) von Dir abgehandelt zu sehen unendlich begierig‘15). Eine 
verwandte, die Niethammer am 18. März 1811 den Tod anzeigte, 
ibt 16): „Er sprach oft und viel von Selbstmord, wie er auch 
ine höchst seichte Defension hierüber schrieb“. Etwa ein Jahr vor 
einem Tode teilte er Erhard mit, daß er eine Abhandlung ‚Mein 
btrag an die Welt“ niedergeschrieben habe!”). Diese Schrift sollte 
ine Nichte Kaiserstein an Niethammer und Erhard schicken nach 
seinem Tode. Am 13. März 1811 früh 2 Uhr erschoß sich Herbert in 
[riest, wo er Heilung gesucht hatte. 

Diese Verteidigung seines Selbstmordes, welche dessen wahren 
otive verschleiert, hat Niethammer an Varnhagen von Ense, dieser 
n Rosenkranz in Königsberg geschickt. Dieser schreibt am 27. Nov. 
838: 

Ich wollte nur wegen des Herbertschen Aufsatzes be- 
richten. Ich muß ihn selbst abschreiben, theils um ihn recht in 
seinen Wendungen verfolgen, theils um passende Absätze hinein- 
gliedern und ihn dadurch anfaßbarer machen zu können. Ich habe 
mich für einen besonderen Abdruck entschlossen, da meine Ein- 
leitung nicht kurz ausfallen dürfte und der Aufsatz so dornenvoll 
und — wegen Herberts eigenthümlichen Begriffs der Theokratie 
— so intrieat ist, daß ich nicht wüßte, in welche der Zeit- 
schriften ich ihn schicken sollte, ohne nicht entweder dieser oder 
‘ihm zu schaden, indem man die Tendenz der Zeitschrift dem 
Aufsatz oder in ersterem Fall die des Aufsatzes der Zeitschrift 
imputirt. Der ‚Freihafen‘ aber hat von solchen Dingen wohl an 
' Strauß’ Confessionen schon genug zu tragen. 
| Aber Sie müssen mir auch nachseher, wenn die ganze Ge- 
! schichte noch bis Ostern, vielleicht sogar darüber, liegen bleibt.“ 
_ Bald darauf bat sich Varnhagen für Niethammer die Handschrift 
aus. Rosenkranz sandte sie ihm am 19. März 1839 mit folgenden 
Zeilen: 

Königsberg, den 19. März 1839. 
Hochverehrtester Herr Geheimer Rath! 
Ihrem Wunsche gemäß sende ich Ihnen beiliegend das Herbert- 
_ sche Manuskript zurück. Ich füge eine Abschrift bei, welche ich 


15) Erhard S. 442. 17) Erhard S. 504. 
16) Original: Kgl. Bibliothek zu Berlin. 
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durch einen Kandidaten, den ich beschäftigen wollte, um Weihnachten 
machen ließ. Jedoch habe ich noch nicht Muße gehabt, die Lücken 
die er gelassen hat, auszufüllen. Die schauderhafte Orthographi 
wenigstens ist verschwunden. Vielleicht erlaubt Ihnen die Zeit} 
die betreffenden Ergänzungen zu machen Auf jeden Fall bitte 
ich Sie, diese Abschrift zu bewahren). Bei Ihnen is 
das beste Manuskriptenemporium. Ich schicke das M. S. un 
frankiert, der genaueren Controlle halber auf diesem Wege. Lasse 
Sie jene Abschrift wenigstens meinen Dank für Ihre Mittheilun; 
sein. Ich will Ihnen sagen, was ich damit im Sinne hatte. Ich wollt 
ein Büchlein schreiben — vielleicht wird’s ein Buch —: Hypochondrie 
Melancholie, Lebensüberdruß, Selbstmord und Unsterblichkeit 
wollte ich in ihrem Zusammenhang entwickeln und dabei eine Masse 
psychologischer comparativer Anatomie verarbeiten. Carl von Hohen+ 
hausen!9), Herbert, Sonnenberg?°) sollten als besondere Beispiel 
durchgenommen werden. In Herbert ist der Dualismus der Kant- 
schen Philosophie incarniert gewesen: Ideenwesen — Sinnenwesen: 
Begriff der Vernunft — approximative Darstellung derselben. In 
höchsten Bedürfnis der Einheit griff er zur Pistole, nachdem e 
seinem Verstande logisch das Schauspiel der Gegensätze mit rechte 
Lust noch einmal vorgeführt. Auch auf Meyerns?!) Melancholie 
würde ich vielfach eingehen. 

Solche Entwürfe realisiren sich bei mir, wie die Frucht vo 
Baume fällt. In Erhards Denkwürdigkeiten ist übrigens scho 
Stoff genug enthalten, Herbert zu zeichnen, so daß ich, wenn ie} 
einmal daran käme, garnicht verlegen sein würde.“ 


h 


Im folgenden sollen von jener in Dialogform abgefaBten Ab- 
handlung die Einleitung und ein Abschnitt aus dem Nachtrag: „Zu- 
fällige Gedanken über den freiwilligen Tod“ mitgeteilt werden. Beide 
Abschnitte, die sehr langsam gelesen sein wollen, weil der Gedanken- 


15) Sie befindet sich im Varnhagenschen Nachlaß der Kgl. Bibliothek 
zu Berlin. 

19) Vgl. El. v. Hohenhausen: Carl von Hohenhausen. Untergang cine“ 
‚Jünglings von 18 Jahren. (1836.) 

20) vgl. J. (4. Gruber, Etwas über Franz v. Sonnenbergs Leben unc 
Charakter (1807). S.s Gedichte, hrsg. von J. G. Gruber, 1808. — Allgem) 
deutsche Biographie 34, S. 626 fe. 

21) Vgl. Varnhagen, Denkwiirdigkeiten IV, 619 ff. 
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e bei der schwerfälligen Schreibweise Herberts sonst verloren geht, 
nd für dessen Denkweise am charakteristischsten. 

a) Einleitung zu „Mein Abtrag an die Welt“. 

„Mein Abtrag an die Welt‘ setzt voraus, ich sei ihr Schuldner. 
a diese Idee, ob ich für meinen Theil das geleistet hätte, was mich 
efugt, meine Pflicht erfüllt zu halten, bestimmte mich zu folgenden 
3lättern. Ich hatte keinen andern Bewegerund, denn überall spürte 
h den Mangel nicht der nöthigen Kenntnisse, sondern der Gabe des 
Jortrags. Diesen mag der und wird jeder ersetzen, dem der Inhalt 
erheblich deucht, wie mir, und der das Talent der Sprache besitzt, 
velches zu entbehren ich nie so beklagte als jetzt. 

Mich ergriff die Welt in ihrer gegenwärtigen Periode des Un- 
laubens oder in ihrem Vorrücken zur Erkenntniß: alles, auf was sich 
ie Moralität stütze, sei völlig unerwei lich. Mich ergriffen die ein- 
etretenen Folgen dieses Unglaubens, das vergebliche Ringen des 
egierenden Theiles nach einer vollständigeren Polizeiverfassung, 
on der ich mir aber, wie vollkommen ich mir selbe auch denken kann, 
ie vorstellen kann, sie, diese Polizeiordnung, könne die Stelle jenes 
xlaubens vertreten; und ich halte dafür, daß nie die Kunst das zu er- 
etzen vermögen wird, was bisher die Allgewalt der Theokratie rein 
nd allein bewirken konnte. 

Allein nicht diese unausweichlichen Folgen der Ohnmacht der 
Kunst bestimmten mich, sondern der Gedanke ergriff mich: Sollte 
s nach dieser Periode des Unglaubens oder des Nichtwissens noch 
ine geben können, d.h. des Wissens eines Etwas, durch welches 
:twas erkannt würde, was bisher nur geglaubt wurde? oder was gleich- 
riel heißt: Ist eine Theokratie möglich, deren Fundamente 
ınerschütterlich? 

' Meine Beobachtungen reihten sich in folgender Ordnung: 

“Die Weltgeschichte könne keinen Cirkelgang gehen und der Vor- 
yurf eines steten Wechsels des Alten mit dem Neuen treffe sie nicht, 
weil ein solches Vorgeben offenbar widerlegt werde von der richtig 
ıufgefaßten Geschichte des Geistes, wie denn sonach dieser Geschichte 
les Geistes es allein zusteht, der Maaßstaab zu sein und das Urtheil 
ru fällen, ob das Menschengeschlecht auf einer höheren Stufe steht. — 
Zufolge dieser unerschütterlichen Voraussetzung wird es sich noch 
wissen lassen, daß die Völker, wie ihre Helden, allezeit sich fügen 
nußten dem Geiste ihres Zeitalters. Keinem Helden oder Tyrannen 
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gelang es, selben zu bezwingen; sein und seiner Plane Untergang 
bestrafte die Vermessenheit; nur der Aufklärung, sofern selbe allex 
Zwang ausschließt, konnte nichts in den Weg treten. — 

An diese Betrachtung schließt sich die Bemerkung an, daß ur 
die Weltgeschichte kein Volk aufweist, was von allen theokratischex 
Banden befreit wäre, und so denke ich richtig zu beobachten, wen 
ich die Welt in dem Versuche begriffen glaube, gemäß welchen: 
Regenten und Nationen gleich eifrig sich bestreben, sich von dex 
Fesseln des Wahnes zu befreien, was denn die Folge haben mufi 
daß von zweien Eines geschehe, nämlich: allgemein einstimmig werdk 
erkannt werden, daß die Kunst nie das zu ersetzen imstande sei! 
werde, was eine Theokratie heiße. Da diese aber nicht zu einer voll] 
kommenen Wissenschaft erhoben werden könne, müsse alles seine! 
allmäligen und unvermeidlichen Zerstörung überlassen werden — 
oder das Andere doch erkannt werden wird, nämlich die Theokrati i 
werde zu einer vollkommenen Wissenschaft wirklich sich erschwingeni 
In welchem letzten Falle die Reinheit und Vollendung der Regierungs; 
kunst sich gleichsam von selbst herstellen muß, indem in den meistex 
Fällen der theokratische Theil derselben die Rechtlichkeit sowohl ah 
die Billigkeit ihrer Gesetze begründen würde. 

Mir war es mithin um die Frage zu thun, ob die Geschichte de 
Geistes zu einem solchen Optimismus befuge. Zu diesem Behuf theilt! 
ich die Weltgeschichte in vier Perioden ein. Die erste, die Barbarei 
schloß sich an die zweite, die des blinden Glaubens, dieser folgte dij 
dritte, die Entschuppung, Ablegung dieses Glaubens, nämlich de 
Erkenntniß der Unmöglichkeit eines Wissens, da einem solchen all 
Unterlage in der Anschauung nicht alleit mangele, sondern dies’ 
Unmöglichkeit sich auf das Vorrecht des Verstandes stütze, welche; 
in diesem Falle nicht einmal die Bedingung der Dankbarkeit ani 
erkennen kann, welche auch keiner Hypothese oder Phantasie nach! 
gesehen we-den darf. Dieser Eintheilung zufolge kommt nun die Reihea: 
die vierte Periode, von der es bis nun mindestens dahingestellt blieb: 
ob sie überhaupt eintreffen könne, indem sie das ihrer Vorgangeri” 
unmittelbar Entgegengesetzte berühren müßte und somit durch ei? 
absolutes Wissen das geltend machte, was der Glaube so nothdurftit 
vermochte, indem sein Wesen etwa bloß eine Scheu vor der schreck 
lichen Einsicht ist, dem größten Bedürfniß die Befriedigung versagel 
zu müssen. Es ist klar, daß mir die dritte Periode, nämlich die del 
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nglaubens, inwiefern selber die des Wissens folgen könne, allein 
heblich war. 

Ohne mich hier in Weitläufigkeiten einlassen zu können, erinnere 
h nur des Kunstgelehrten wegen, wie bald sich das Labyrinth ent- 
eckte, in welchem der Verstand verflochten ist, indem es ihm nämlich 
inmöglich wird, zu dem zu gelangen, was er finden mußte, wenn er 
ch befriedigt halten sollte; ich beziele das vielberufene Ding an sich. 
Wie wechselte ein optischer Betrug mit dem andern, wie lange und 
e Mühe kostete es, bis man wahrnahm, in ein leckes Faß geschöpft 
lu haben. Da denn endlich erkannt wurde, daß sich von diesem 
Ying an sich nicht mehr erkennen lasse, als daß es, die Kategorie 
es Seins, eine bloße Form der Vorstellung ist, so müssen wir, um 
ber selbe nicht hinauszugehen, bei selber stehen bleiben und unserer 
loth wahr und rechtskräftig beizustehen uns auf dieses Gebiet des 
orstellungsvermögens selbst einschränken und uns dort umschauen. 
la werden wir den Tiieb nach Wahrheit finden, wir werden finden, 
arum er sich selber nicht befriedigen habe lassen können und wir 
rerden auch finden, auf welche Weise dieses etwa geschehen könne. 
Verden wir nun die Äußerungen des Gemüthes erwoge haben und 
as, was des Menschen wichtigstes Anliegen ist, so wird es sich er- 
eben, ob mit einer richtigen Auffassung seiner selbst d.h. seiner 
(atur und seines Charakters ihm zugleich beschert sei Alles das, 
ach dem seine Seele schmachtet. 

_b) Zufällige Gedanken über den freiwilligen Tod (in einem Ge- 
präch). 

Die Unterhaltung zwischen den Personen F und A dreht sich 
m die Frage, ob ein vernunftbegabtes Wesen, für das nur ein Leben 
er Vernunft allein Zweck sein kénne, berechtigt sei, sein Leben 
ufzuheben, falls ein diesen Zweck nicht förderndes Moment eintrete. 
?. führt aus: Angenommen ein Mensch leistete bisher alles, was bei 
hm stand, freiwillig und unaufgefordert, soweit er ein Bedürfniß 
kannte; plötzlich machte ihn ein körperliches Leiden unfähig dazu. 
ir würde sich sagen: 

Ich kann mir von der Fortsetzung dieses Lebens nicht 
ntwerfen, wodurch ich der Gemeine einen Beistand zu ihrer geistigen 
intwicklung geben könnte. — 

Es muß dieses Leiden als Schickung Gottes angesehen 
verden, die bei den meisten schlummernde Besinnung zu erwecken, 
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nämlich: wo es etwa mit diesem Leben hinaus wolle und was es be 
deuten möge, ein vernünftiges Wesen zu sein. 

Er würde sich sagen, daß, wenn die Zucht des Übels ein 
andere Absicht haben müsse, diese andere Absicht wohl auch de 
Menschen erinnern und ermahnen könne;-als er wohl ein Recht hab 
über Übel zu klagen, von denen zu befreien es sobald in seiner Wi 
kühr steht, als diese durch keine besondere Weltstellung eil 
geschränkt ist. 

Er würde sich sagen, daß durch die Befreiung von der We 
immer der Sieg verbunden sei über den so mächtigen Lebensinsti 
und insofern ein freiwiller Tod etwas Erhabenes habe. 

Er würde sich sagen, er sei reif für die andere Welt, indem er ei 
geistiges Leben, um wessen willen das Leben allein einen Werth hab 
könne, um wessen willen es allein Pflicht sein könne zu leben, fernerhi 
ihm durch sein Leben versagt ist, daß er mithin alle Störung aufz 
heben habe, die ihn hindern, sein Bürgerrecht im Reiche der Ide 
oder Gottes auszuüben. 

Er würde sich sagen, daß da eine Grenze der Vollendung in dies 
Welt könne gedacht werden, die den Beschluß des Austritts a 
derselben nach sich ziehen müsse.“ 
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arck, S., Die Platonische Ideenlehre in ihren Motiven. München 
1912, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung. 180 Seiten. 


_ Diese von der philosophischen Fakultät Breslau gekrönte Preisschrift 
im höchsten Maße beachtenswert. Aus der Marburger Schule hervor- 
angen (sie ist Prof. Kühnemann gewidmet), stellt sie nach ihrer Absicht 
e Richtigstellung, nach meiner Ansicht die beginnende Selbstauflösung 
r Deutung dar, die jene Schule der Platonischen Ideenlehre gegeben hat. 
ährend man seit Aristoteles in den Platonischen Ideen bisher ‚absolute 
istenzen‘‘ sah, sollen sie nach dieser Deutung von Anfang an ,,Methoden 
Erforschung der Phänomene“ sein (s. Natorp, Plat. Ideenlehre S. 215 
6.). M. beweist nun dagegen, daß die Ideen in Platos Dialogen bis zum 
enides, abgesehen von ,,schwachen Ansätzen“, diesen Sinn nicht haben, 
der ‚‚Chorismos“ der Ideen von der Erfahrung in ihnen tatsächlich 
ht (S. 40, bes. Anm.) Es würde hier zu weit führen, seine 
itik der Natorpschen Deutungen sowie anderseits seine Beweise für die 
hwachen Ansätze‘‘ der rein methodischen Geltung der Ideen zu kriti- 
n. Letztere wäre ja nun von Bedeutung, wenn sie in den späteren Ge- 
hen eine Entwicklung fänden. Ich wende mich daher sofort zu diesen. 
Der Parmenides bildet nach der Ansicht der meisten heutigen Forscher 
bgesehen von Natorp) einen Wendepunkt im Platonischen Denken. Während 
rt die Anhänger der aristotelischen Auffassung der Ideen meinen, daß 
auch jetzt noch ihr metaphysisches Gepräge behalten, neben ihnen 
yer auch den Dingen der Erfahrung ein gewisses Sein zugesprochen und 
erhöhtes Interesse zugewandt wird, glaubt M., daß Plato ,,in mühsamem 
ingen den Chorismos der Ideen von der Erfahrung, ihre transzendente Wen- 
ing überwindet‘ (S. 83). Der Parmenides enthält bekanntlich eine Aus- 
nandersetzung Platos mit diesem Denker über die Begriffe des Einen und 
»s Vielen. Im ersten Teil wird eine Ideenlehre kritisiert, die auch nach M.s 
nsicht die bisherige Platos ist. Diese Selbstkritik — die in ihren Haupt- 
ınkten mit der des Aristoteles übereinstimmt — beweist, wie auch M. be- 
nt, klärlich, daß die Ideen in ihrer bisherigen Fassung keine Formen der 
rkenntnis, sondern metaphysische Existenzen waren. Sie beweist es aber 
ıch für deren weitere Geltung. Der dritte Einwand besagt nämlich (132 b), 
1B die Ideen nicht Gedanken in unseren Seelen sein könıen; denn sie seien 
cht Gedanken (vonue«), sondern Gedachtes (yxoÿwevoy). Ebenso folgert 
sr vierte, daß die Ideen nicht erkennbar seien, da sie nicht in uns seien 


346 Rezensionen. 


(133 c). Dazu bemerkt M. (S. 94): ,,Dem methodischen Sinn der Idee gemä 
wäre zu antworten, daß ihr Sein ja in der Seele selbst (&v «dry T7 Wuyï) ur 
ihrem logischen Vertahren ist — also doch in uns, sofern sie unsere Erkenntit 
begründen. Als erkannte Gegenstände aber sind sie unserer empirischd 
rkenntnis wirklich entrückt.“ Nun heißt es aber noch im Timaios (51 d), 
seien x9’ air (also nicht in der Seele) undyoovpeva, Objekte der vungı 
also nicht selbst Erkenntnisformen. (Ebenso im Philebos, 58 a ff.) Danach 
auch für die letzte Periode Platos die Auffassung der Ideen als Method: 
der Erkenntnis in unserer Seele auszeschlossen. Freilich, wie die Einwän 
gegen seine Ideenlehre zu widerlegen seien, sagt Plato weder im Parmenide 
noch sonst wo. Parmenides bemerkt nur am Schlusse des ersten Teiles jene 
es bedürfe eines besonders begabten Mannes, um zu beweisen, daß es ei 
ovola avr xu$” awörnv gebe, woraus doch wohl hervorgeht, daß er einen solchd 
Beweis selbst — auch im zweiten Teil — nicht geben wollte. Aber zugleië 
fügt er hinzu, daß wer die Ideen aufhebe, die Dialektik jeden Bodens berau 
Plato hält also trotz allen Schwierigkeiten an den Ideen, wie sie sind, fex 
So dürfen wir uns nicht wundern, daß Aristoteles den gewichtigsten Einwar 
des Parmenides — den sogen. zoltos dvtowmos — als unwiderlegt wiedh 
vorbringt. 

Im zweiten Teil wird der eleatische Begriff der Einheit in einer Rei 
von Annahmen geprüft. In der ersten Hypothesis wird nachgewiesen, di 
das Eine bei absoluter Setzung ein Nichts ist. M. meint S. 99, daß dam 
auch die Platonische Idee in ihrer absoluten Form getroffen werde. 
ist aber ein Irrtum, da die Platonische Idee von vornherein eine Vielh« 
ist. Und wenn dieser zweite Teil überhaupt eine positive Absicht hat (nici 
nur eine Widerlegung der eleatischen Lehre sein soll), so ist es eben die, na 
zuweisen, daß Einheit ohne Vielheit nicht zu denken sei. 

In der zweiten Hypothesis wird nun in dem Satze ‚wenn das Eine is 
das Eine nicht mehr absolut gefaßt, sondern auch das Prädikat berücksichtig 
Dann tritt neben den Begriff des Einen der des Seins. Das Eine hat teil # 
Sein, beide sind Teile des übergeordneten Begriffes der seienden Einhe 
Hier, glaubt M. (S. 100 ff.), habe Plato den entscheidenden Schritt von d 
metaphysischen Fassung der Ideen zur erkenntniskritischen getan. I. 
pué3sE15 bedeute „Verknüpfung im Urteil“. Aber auch das erscheint mi 
ein Irrtum. Daß Plato im Parmenides unter petéyew eine reale Verkniipfui 
versteht, zeigt er, indem er das Wort 15lc u. ö. von der Verknüpfung d! 
Einen mit der Zeit gebraucht, eine Verknüpfung, die doch realer Natur se 
muß. Der Irrtum liegt aber noch tiefer. M. sagt: ,,Die Ideen werden seltl 
zu peréyovta“. Aber in diesem zweiten Teile ist überhaupt nicht von di 
Platonischen Ideen die Rede. Das eleatische &» 16 x&r wird kritisiert. Dies 
&v kann ohne das Viele nicht gedacht werden*). Wie die Platonischen Idel 
ihre Einheit gegenüber der eigenen Vielheit und der der Sinnendinge bewahrı 
können, wird nicht gesagt. 


*) Auch der Begriff des 2£afpvng ist gegen den Eleaten Zeno und N 
Bestreitung der Bewegung gerichtet. 
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Doch auch M. findet, daß die Deduktion des Parmenides noch eine Grenze 
zeigt. ,,Noch ist die Idee als wahres Konstituens der Erkenntnis nicht be- 
gründet“ (S. 104). Es fehle noch die Beziehung der Ideen auf die Erfahrung. 
Der „‚Sophist‘‘ führe das hier noch Unfertige zu seiner Lösung (S. 114). 

Der ,,Sophist“ soll dessen Definition geben. Sophistik wird schließlich 
bestimmt als die Kunst, die Nichtseiendes als Seiendes ausgibt. Gibt es aber 
Nichtseiendes? Was ist es? Und was das Seiende? Der Untersuchung dieser 
Begriffe wird eine Kritik der bisherigen Systeme vorausgeschickt. Den Mate- 
ialisten werden die tay e?dwy lio entgegengestellt und so gekennzeichnet, 
daß man unter diesen #07 die Platonischen Ideen in ihrer bisherigen Fassung 
erkennt. Ihnen. kommt kein Werden zu, sondern nur ein unveränderliches 

ein, das mit der Seele durch Schlußfolgerung erkannt wird. Es wird nun 
bewiesen, daß den Ideen (zu marte övrı) Bewegung und Ruhe, Leben, 
eele und Denken zukommen müsse. Daß nur reale Existenzen solche Eigen- 
schaften haben können, scheint klar. Was findet aber M. darin? ,,Unvoll- 
kommene Ausdrücke für die Aktivität und Beweglichkeit des Erkenntnis- 
prozesses“ (S. 122). Ich brauche über diese allegorische Deutung nichts zu 
gen. Sie wird von Plato nirgends angedeutet. eh pact er, die 


als te ssthoden in uns haben. 
Es wird nun weiter zum eigentlichen Thema der Abschweifung, der 
Definition des Nichtseins geschritten. Es hatte sich ergeben, daß Ruhe und 
ewegung notwendig sind. Tofroy doa Tv magd ravra td bv Ev TH yuyî 
uelc, wc im’ Exelvov ımv TE OTUOW xai nv xlynow meQuEeyouérny, ... 
Örws elvaı mooceires dupétega; Also ist das ausgesagte Sein wirklich 
ein Drittes, aber ein Drittes in meiner Seele, um:chreibt M. diese Worte 
S. 124), aber willkürlich; &v 77 wuyÿ gehört nicht zu zofrov, sondern zu 
muets und bedeutet mit diesem soviel wie &yvowv. Sonst wäre ja die wuy7 
ein viertes, und zwar nicht abgeleitetes Prinzip. Und im ganzen folgenden 
espräch wird mit keinem Worte angedeutet, daß die Ideen nur in der 
Seele ihr Sein haben. Ebensowenig ist hier ,,die Bedeutung des Seins als 
Prädikation endgültig gewonnen“ oder als ,,die alle anderen Begriffe um- 
schließende Methode“ (S. 124). Das Sein ist reales Sein und sein 
preguéyerv bedeutet, wie später dargelegt wird, daß es im Unterschiede zu 
den Ideen der Ruhe und Bewegung reale Beziehungen zu beiden hat, während 
diese nur zu ihm Beziehung haben, nicht untereinander. Denn daß die 
owwrla tov yevov eine Begriffsverknüpfung sei (S. 125), ist nirgends be- 
Ben. + 
Als vierte und fünfte Idee werden Ähnlichkeit und Verschiedenheit 
(ro Ëtegor) abgeleitet, und letzterer das Nichtsein gleichgesetzt. So ist das von 
Parmenides und Plato bisher selbst geleugnete Sein des Nichtseins bewiesen. 
Falsch ist aber, wenn M. behauptet, daß nun das Nichtsein an Stelle des 
Seins Subjekt des Erkenntnisurteils wird (S. 129); denn beide können auch 
ihre . olle tauschen: 16 dé dv av... Eregov... dy ein ... (259b). Damit 
fallen denn auch die daran geknüpften Folgerungen. 
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Im Philebos verfeinert nach M. Plato die neue Wendung ‚zum Aufbaw 
einer positiven Erfahrungswissenschaft“ (S. 132). Das ist richtig; nur haber 
die Ideen dasselbe metaphysische Gepräge wie früher, und die Begriffe, au) 
denen die Erfahrung sich aufbaut, entsprechen realen Elementen der Dinge 
Bei der Einteilung der Lustempfindungen erörtert Plato wieder die Fragy 
nach der Vereinigung des Einen und Vielen. _Gibt es Einheiten (uovddec) 
Kann man diese, deren jede immer dieselbe ist uhd weder Werden noch Ver} 
gehen zuläßt, trotzdem über das Werdende und Unbegrenzte verteilt una 
zu Vielem geworden setzen? Es ist also das Verhältnis der Ideen, die hie 
trotz Parmenides und Sophist für unbeweglich erklärt werden*), zu dex 
Sinnendingen, nach denen gefragt wird. Die Antwort lautet: Alle imme) 
sogenannten Seienden (also nicht die wahrhaft Seienden, die Ideen) bestehe 
aus Einem und Vielen und haben 7é0@c und &rreıgov in sich verbunden. (Dai 
mégac ist, wie das folgende zeigt, die den Dingen eingebildete Einheit dei 
Ideen.) Aus beiden Elementen besteht nun das dritte, das Gemischte oder 
wie es später genannt wird, die yéveouc eig ovoluv (die yeyevnuévn ovotel 
27 a), also die sinnliche Materie. Es is: selbstverständlich, daß M. unte 
dieser Mischung nur den ,,methodologischen Ausdruck für die Grundver: 
knüpfung“ in der Prädikation sieht. In Wahrheit erzeugt sie (nach 25 e ff. i 
die Gesundheit, die Musik, die Jahreszeiten, also reale Erscheinungen, nich! 
ihre Erkenntnis. 


Nun wird aber noch ein viertes Prinzip gefordert, die Ursache der Mischung 
als welche später der Geist erscheint, und zwar der göttliche als Ursachd 
der Welt und der menschliche als der der menschlichen Schöpfungen. ,,Mi 
diesem bewirkenden Prinzip stehen wir außerhalb der Erkenntniskritik 
also wieder auf dem Boden der Metaphysik,‘ sagt M. (S. 137). ,,Es ist ein« 
teleologische Metaphysik, in die mit dieser vierten Gattung Platos logischd 
Grundlegung der sinnlichen Welt einmiindet,“ heißt es weiter (S. 138) unter 
ausdrücklicher Ablehnung von Natorps Erklärung dieser Ursache als eine 
„Gesetzes der Gesetzl'chkeit“. Er hat recht, wenn er (S. 139) hinzufüg 
diese teleologische Metaphysik entspringe nicht aus einem neuen dualistili 
schen Chorismos der Ideen von der Erfahrung. Denn sie soll die Erfahrung 
ermöglichen. Aber die Elemente des sinnlichen Seins sind nicht Formen! 
durch die wir die Erfahrung gestalten, sondern sie sind in den Dingen selbst: 
Und neben dieser sinnlichen Welt und ihrer unsicheren, auf «{o9noıs un | 
d6£a« beruhenden Erkenntnis bleibt der Chorismos der Ideen und die hôchstot 
Wissenschaft als Erkenntnis dieser bestehen. Das sagt der Philebos selbsi 
(58 ff.). Die Dialektik, heißt es da, wird jeder Verständige für tv TTEQÙ ta 
OTWG xaù TO xatd tadtcy del mepuxòs (TK Gurxtotata Eyota 59 c) . 
maxo® dAmFeorarnv yvwoıy halten. Dagegen ai modo téyvar... dada d 


#) Da auch im Philebos S. 58 ff. und ebenso im Timaios von eines 
xlynous der Ideen wie in obigen Gesprächen keine Rede ist, so fragt es sich} 
ob letztere nicht nach dem Philebos und Timaios zu setzen sind. 
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uvraı; sie beziehen sich auf die yıyvöwera, sie besitzen keine Sicherheit, 
gibt von ihnen keine Wissenschaft.*) 

Mit diesem Ergebnis stimmt nun auch die Lehre des Timaios völlig 
berein. Es ist die Ausführung dessen, was der Philebos angedeutet hatte, 
ie Schöpfung der Welt durıh den göttlichen Geist, der sie erschafft im Hin- 
lick auf die ewigen, ungewordenen Ideen. Das gibt auch M. zu und führt 
trefflich aus. Die Scheidung zwischen der Wissenschaft der Ideen und 
er nur wahrscheinlichen Meinung von den Sinnendingen ist hier fast noch 
hroffer als im Philebos. ,,Der Dualismus herrscht von neuem“ (S. 145). 
otzdem soll ,,dieser Rückfall kein Aufgeben der neuen kritischen Errungen- 
haften‘ sein. Er klammert sich an den dritten Begriff, den Plato neben 
en Ideen und ihren Abbildern zur Bildung der Welt für nötig hält, die 47000 an 
evéoewc, cin Begriff, der offenbar dem &rreıgov des Philebos verwandt 
t. Es soll nach M. (S. 157) nicht die Materie selbst, sondern die Methode 
er Wissenschaft von der Materie sein. ,,Alles Sein ist von ihm ausgeschlossen.“ 
ber die Stelle (50 b), die er dazu anführt, sagt davon nichts. Das dritte 
ülement (yévoc) tritt durchaus nicht aus seinem eigenen Vermögen heraus, 
eißt es dort. Es ist das Vermögen, alle Naturkörper in sich aufzunehmen 
a), eine bildsame Masse, die von den eingehenden Elementen bewegt 
nd geformt wird. Als eine solche déyaus (wir werden an den aristotelischen 
griff der Materie erinnert) ist es nichts weniger als ,,ein idealistisches Er- 
enntnisprinzip“, sondern etwas durchaus Reales. Es ist der Raum (52a). 
: Ich breche ab. Der Grundfehler der Marburger Schule in der Behand- 

ng der Platonischen Ideen ist, daß sie die Folgerungen, die sie selbst aus 
en Voraussetzungen Platos ziehen zu müssen glaubt, ihm beilegt, Wider- 
prechendes umdeutet, Fehlendes hineindeutet. Die Ideen, die Plato als 
etaphysische Formen des Seins aufstellt, erklärt sie für Methoden des Er- 
ennens, das xu9 adtd dvra (nach Timaios 51d) für &v 17 yuyÿ övıe. 
hat sich zum Teil von dieser Art der Deutung frei gemacht. Noch hängen 
hm die Eierschalen an; vielleicht streift er auch diese noch ab. 

Magdeburg. R. Philippson. 


Adler, Max, Marxistische Probleme. Stuttgart 1913, Dietz. 


Adlers Buch, eine zusammenfassende, erweiterte und vertiefte Dar- 
tellung früherer Arbeiten, vermehrt durch eine eingehende Kritik von Stamm- 
‚ers: ,,Wirtschaft und Recht“, durchweg auf dem Boden des Kantschen Kriti- 
ismus, auch insoweit, als das Einzelindividuum Gegenstand der Unter- 
suchung ist als Träger des sozialen Lebens, freilich als vergesellschaftetes, 
dient vor allem dem Zweck, die erkenntnistheoretischen Grundsätze Marx’ 

gründlich herauszuarbeiten und durch die neuen Ergebnisse der Wissen- 
schaft zu ergänzen. Vor allem liegt es Adler daran, den wahren Sinn des histo- 
tischen Materialismus darzulegen und Mißverständnisse, die zumeist das 


+) Es ist also falsch, wenn M. S. 144 sagt: ,,einc Wissenschaft des Sinn- 
lichen, wie sie der Philebos entwarf‘. 
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Wort Materialismus herausgefordert hat, zu beseitigen, — das ganze Buch 
ist erfüllt von diesem Bestreben —; dann den geradezu ausschlaggebender: 
Wert der Dialektik für Marx zu betonen, endlich jeden Versuch abzulehnen 
den Marxismus, — eine wissenschaftliche Theorie, wesentlich Erkenntnis - 
durch Ethik, wesentlich Wollen — zu begründen oder ihn gar durch Machsche 
„Metaphysik“ zu ergänzen. Nicht Marxphilologewill Adler sein; es ist durch! 
aus zu trennen zwischen Marx’ großer Leistung und seiner persönlicheni 
historisch bedingten Weltanschauung, die auch weniger Materialismus, ale 
vielmehr Positivismus war. 


Das Materielle bei Marx ist nichts Sachliches mehr, sondern etwas Mensch! 
liches und als solches notwendig bereits etwas Geistiges. Nun ist der Mensch 
sozial, nicht weil er in Gesellschaft lebt, sondern er kann in Gesellschaft leben 
weil er schon unmittelbar in seinem Selbstbewußtsein sozial ist, d. i. ver! 
gesellschaftet. Aus den psychischen Elementen des formalen Charakters 
des menschlichen Lebens, das seine Richtung dialektisch bestimmt und des 
aktualen, der zweckbewußten Arbeit ergibt sich die Idee des Fortschritts 
Alle Kausalität ist auf menschlicher Basis erst in geistigem Milieu wirksam. 
Im unlöslichen Zusammenhang der ökonomischen Struktur mit einer ganz 
bestimmten formalpsychischen Natur des Menschen, deren historische Er. 
scheinungsweise sie eigentlich ist, erschließt sich die Notwendigkeit in dex 
Gestaltung und Entwicklung des ideologischen Überbaues. Auch Plechanow 
in seinen ,,Grundproblemen des M.“, der behauptet, der Marxismus sei dex 
moderne Materialismus, verkennt völlig das Wesen des Marxismus, der dock 
eine Theorie, nicht eine Philosophie ist, noch dazu eine metaphysische. Gar 
zu behaupten, der enttheologisierte Spinozismus von Marx und Engels se: 
der moderne Materialismus, wäre widersinnig, denn wenn es, wie bei Spinoza.i 
eine direkte Kausalbeziehung zwischen Geistigem und Körperlichem nicht! 
gibt, ist es auch kein Materialismus mehr. Plechanow will dann nachweisen.i 
daß Denken vom Sein abhängig, weil Dialektik eine Art des Seins. Nachdena 
Adler nachgewiesen, daß die Dialektik, weit entfernt, ein überflüssiger Bedi 
standteil des Marxismus zu sein, vielmehr ihm wesentlich sei, betont er, daf 
bei der Hegelschen Dialektik allerdings zweierlei streng getrennt werder 
müsse: Dialektik — eine Art des Seins und Dialektik eine Methode, eine Arti 
des Denkens der Dinge. Nur diese zweite kommt für Marx in Frage, dessere 
Problem es nicht ist, eine Antwort auf die Frage nach Wesen und Sinn des 
Weltgeschehens zu geben, sonderu sein Problem ist die Erkenntnis der sozialen 
Erscheinungen und Vorgänge selbst, und zwar ihrer kausalen Gesetzmäßig- 
keit. Wenn Plechanow nun die erste Art der Dialektik heranzieht und Be- 
weise für die Dialektik im Sein in den Begriffen der Bewegung und des Wer-ı 
dens findet, so ist zu erwidern, daß die Bewegung sich nur anschaulich! 
und nicht begrifflich verfolgen läßt. Und ebenso entspringen die angeb- 
lichen Widersprüche im Prozeß des Werdens einer ähnlichen, nur umgekehrten‘ 
Stellungnahme in dem solche Widersprüche vorfindenden Denken. Während) 
Bewegung ein Kontinuum ist, das Plechanow diskontinuierlich betrachtet, 
macht er hier aus dem Werden ein Kontinuum, während es bare Diskonti- 
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nuitàt ist. Auch Stammler ist das Opfer des Begriffs Materialismus geworden. 
ein weiterer fundamentaler Irrtum ist, daß er Kausalität und Teleologie 
für sich ausschließende Begriffe hält. Stammler, der als festes Merkmal, durch 
as der Begriff des sozialen Lebens der Menschen als eigener Gegenstand 
wissenschaftlicher Betrachtung konstituiert wird, die ‚‚äußere Regelung“ 
ansieht, übersieht, daß das Auftreten einer solchen neuen Beziehung für ein 
inzelbewußtsein gar nicht möglich ist, wenn dieses nicht schon vorbereitet 
afür ist. 
| Die äuBere Regelung setzt vielmehr als Merkmal des Sozialen die ur- 
sprüngliche Verbundenheit und Ineinssetzung der Geister durch die darauf 
Jabgestimmte Beschaffenheit jedes Einzelbewußtseins voraus. Und die Lösung 
des Problems, so deutet Adler an, liegt in der Fortsetzung der Kantschen 
ichtung der Erfahrungskritik. Die Verbundenheit der Geister 
in einer menschlichen Erfahrung gehört auch noch zu 
den transzendentalen Anlagen des theoretischen Be- 
wußtseins, zufolge welcher alles Denken, alles Erfahren 
von vornherein auf Allgemeingültigkeit bezogen, also 
gattungsmäßig ist. 

Und Zwecksetzung ist nichts anderes als die Kausalität selbst, nur mit 
dem Unterschied, daß sie erlebte Kausalität ist. 

In bezug auf die Ethik bekämpft Adler Kautsky, der richtig das Problem: 
Pflicht, Sollen — sittliches Ideal erkenne, dann aber in falscher Weichen- 
stellung des Denkens nach den Ursachen des sittlichen Ideals frage, statt 
zu beantworten: Was macht das Wesen des moralischen Sinns, des sittlichen 
Ideals aus? Auf den sozialen Trieb und sozialen Kampf als Erklärungen zu 
greifen, ist völlig ungenügend. Man muß zeigen, wie das Soziale notwendig 
aus einer Beziehung unseres Erkennens auf sich selbst hervorgeht als Be- 
|wußtsein überhaupt und das Ethische nur seine praktische Form dar- 
stellt. Freilich ist Ethik praktische Philosophie und hat als 
solche nichtsgemein mit der materialistischenGeschichts- 
auffassung als einer Maxime der Kausalerklärung. 


Machsche und Marxsche Auffassung endlich zeigen eine Reihe über- 
raschend ähnlicher Züge, z. B. dialektische Auffassung, Anpassung der Ge- 
danken an die Tatsachen usw., aber die Machsche Auffassung ist im Grunde 
richtiger metaphysischer Materialismus und als solcher in keiner Weise geeignet, 
die Grundlage des Marxismus abzugeben. 


Die gesamte Kritik Adlers ist schöpferisch, scharfsinnig und im besten 
| Sinne wissenschaftlich. Gegen seine Ausführungen wird vom Standpunkt 
des Kritizismus aus kaum etwas einzuwerfen sein, es sei denn darüber, ob 
nicht Ethik doch Wissenschaft sein kann. Jedenfalls zeigt das Buch in wohl- 
tuender Klarheit den Standpunkt der Jungmarxisten. In einer demnächst 
‘erscheinenden Schrift ,,Naturalismus und Ethik“ will Adler seine ethische 
_ Auffassung näher begründen. Erst danach ist wohl eine wirkliche Stellung- 
nahme möglich. 

| Wiesbaden. Dr. K. Schröder. 


Gm WB 
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Bobroff, E. A., Professor der Philosophie an der Universitat Warschau 
Historische Einführung in die Logik. Warschau 1913. Tr 
russischer Sprache. 140 Seiten. 


Der Verfasser gibt eine Darlegung und Charakteristik der Logik des 
Aristoteles und beschreibt ihren nahen Zusammenhang mit seiner Erkenntnis 
theorie und Metaphysik. Nur im engsten Zugammenhang mit diesen ‘si 
seine Logik möglich, wie überhaupt jede Logik mit einem System der Philo; 
sophie verwachsen sein muß. Es ist falsch, die Logik des Aristoteles von 
seinem philosophischen System loszulösen und sie zu einer überphilosophih 
schen Wissenschaft ohne alle Präsumptionen zu machen. Wer — sei es untex 
anderem Namen — die Logik des Aristoteles behalten will, muß auch die 
Metaphysik mit in Kauf nehmen, deren historisches Resultat sie ist. Ini 
dessen hat der kritische Individualismus den griechischen Idealismus ab 
gelöst, an die Stelle der Universalien und der Weltvernunft sind in der Metal 
physik das Individuum und das persönliche Bewußtsein getreten, und wenn 
wir uns nicht mehr zur idealistischen Metaphysik halten, ist auch die Aristo( 
telische Logik nicht unser. Das von den heutigen Logikern geübte teilweis« 
Umgestalten und Zurechtstutzen der alten Logik für unseren Gebrauch hay 
keinen Zweck und zeugt von mangelndem philosophischen Verständnisil 
Wir haben eine neue Metaphysik, aber die neue Logik ist noch Licht geschriebenil 
Wir brauchen jetzt einen ,,kritischen“ Aristoteles. Descartes hat eine neu 
Logik aufgestellt, es ist ihm aber nicht gelungen, sie so vollständig und bis 
in die Einzelheiten auszuarbeiten wie Aristoteles. An die Stelle des Aristo. 
telischen formalen und materialen Kriteriums der Wahrheit stellt er ein 
seiner Erkenntnistheorie gemäßes neues Kriterium auf — das ,,clare et disi 
tincte“, das aber die Wahrheit nicht absolut sicherstellen kann und dahe« 
für die Logik nicht geeignet ist, für die Psychologie jedoch bei Leibniz ei: 
fruchtbares Prinzip abgegeben hat. Ferner deckt er die Quelle des Irrtum 
auf in der Inkongruenz von Verstand und Wille. Der Verstand konstatier’ 
nur die Ideen, der Wille aber verneint und bejaht und richtet sich auch au! 
das nicht klar erkannte, sei es aus Leichtsinn, aus praktischen Erwägungen 
oder infolge der Forderungen des täglichen Lebens. Der Verfasser schließ 
mit einem Hinweis auf die Logik Leibnizens, der die Aristotelische Logilli 
und die des Descartes zu versöhnen versucht. Das Buch stellt nur den I. Tei 
der „Einführung“ dar. - P. Bokownew. 


Jagodinsky, Ivan, Professor an der Universität Kasan, Leibnitiana? 
Elementa philosophiae arcanae de summa rerum. Mil) 
einer russischen Übersetzung, russischen Anmerkungen und orien! 
tierender Einleitung und neun Proben der Manuskripte in Faksis 
mile. Kasan, Buchdruckerei der Universität, 1913. XVI u. 136 Seiten) 

Die Pariser Periode Leibnizens und besonders die Zeit vor der Abreise 
nach Hannover gehört zu den wenigst erforschten Epochen in seinem philo\ 
sophischen Entwicklungsgang. In Bodemanns Verzeichnis der Leibniz 
handschriften findet sich der Hinweis auf einige in der Kgl Bibliothek zw 
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annover befindliche - Notizen und Exzerpte Leibnizens metaphysischen 
arakters, die aus seiner Pariser Zeit, den Jahren 1675 und 1676, stammen. 
Sei genauer Untersuchung erwies sich, daß ein Teil dieser Notizen und Ex- 
erpte ein fast vollendetes philosophisches Tagebuch Leibnizens darstellen, 
nd daß die von Erdmann, Auerbach und Stein erwähnte und von Foucher 
le Careil benutzte ,,Meditatio de principio individui‘ ein Glied in der Kette 
lieser Notizen und Exzerpte bildet. So fällt ein Lichtstrahl in die dunkle 
ariser Periode Leibnizens. Dieses philosophische Tagebuch zeigt uns die 
Gestalt, die das philosophische System Leibnizens zu Anfang des Jahres 
2676 angenommen hatte. Die vorliegende Edition dieses Tagebuches, das 
ler Philosoph selbst ,,Elementa philosophiae arcanae de summa rerum“ 
annte, ist das verdienstvolle und dankenswerte Werk des russischen Gelehrten 
Wagodinsky. Die Texte dieser ,,Elementa“, von denen einen — die ,,Medi- 
tatio de principio individui‘* — Bodemann in seinem Verzeichnis unter Nr. 8 
Band I Abteilung IV, die übrigen unter Nr. 9 in Band III derselben Ab- 
Seilung vermerkt, legt Jagodinsky in chronologischer Ordnung und ohne 
tens, Erdmann, Pertz, Foucher de Careil, Onno Klopp, Gerhardt und 
outurat finden sich die vorliegenden Texte nicht, ebenso nicht in den bis- 
igen Veröffentlichungen von Stein, Baruzi und Kabitz. Auch wenn sie 
n der vcrbereiteten interakademischen Gesamtausgabe Leibnizens erscheinen 
sollten, so ist doch eine Sonderausgabe dieses interessanten philosophischen 


Bedeutung einiger Lehrsätze, der Verschiedenheit der Ideen von den Defi- 
nitionen und dem Seinsbegriff; der zweite behandelt die Frage, was besser 
die materielle Welt erklärt, leerer oder ausgefüllter Raum, der dritte die 
armonie, der vierte ist die erwähnte ,,Meditatio de principio individui“; 
m fünften Text wird in einem Teil von Ausdehnung und Denken, in einem 
anderen von der Aristotelischen Theorie des yoùc mountuxog und madytixdc 
gesprochen; der sechste Text ist erkenntnistheoretischen Charakters und 
handelt von den ersten Wahrheiten; der siebente Text endlich spricht von 
den Formen des Seins, ihrer Unendlichkeit und von Gott als der Gesamt- 
heit der Formen. 

Die Übersetzung ist genau und wohl verständlich. Sie ist die erste Über- 
setzung dieser Texte in eine moderne Sprache, nicht gerechnet die Zitate 
Foucher de Careils aus der ,,Meditatio de principio individui‘ in französischer 
Sprache. Das Buch ist dem verdienstvollen russischen Philosophen E. A. Bo- 
proff gewidmet, der in diesem Jahre das 25jährige Jubiläum seiner literari- 
chen Tätigkeit beging. P. Bokownew. 


Xom perz, H., Sophistik und Rhetorik, das Bildungsideal a 
sù Aéyew in seinem Verhältnis zur Philosophie des V. Jah 
hunderts. B. G. Teubner, 1912. 291 Seiten. 

Endlich einmal eine Entwirrung der widerspruchsvollen Auffassungen 
er griechischen Sophistik des V. Jahrhunderts in unseren Darstellungen 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. 3. 
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der Philosophiegeschichte jener Zeit. Von jenem philosophischen Indivi 
dualismus, Skeptizismus, Subjektivismus und Nihilismus, der gemeinhi 
für das Kennzeichen der Sophistik ausgegeben wird, bleibt dem Verfassex 
bei seiner eingehenden Untersuchung der Epoche der Sophistik kaum etwas 
übrig. Bei allen jüngeren Sophisten zeigt sich von solchen Bestrebunge D 
überhaupt keine Spur, so daß dieselben schon de8halb als gemeinsames Kenn 
zeichen der Sophistik nicht in Betracht kommen. Auch der ,,Nihilismus’s 
des Gorgias ist eine Phantasmagorie, der nichts anderes zugrunde liegt, als 
daß Gorgias seine rednerische Virtuosität auch einmal an der Begründung 
einer scherzhaften philosophischen These versucht hat. Seine Schrift üben 
die Natur erweist sich dem Verfasser durch die Vergleichung mit der Helena 
und dem Palamedes als ein rhetorisches rulyvıov, und dieses Ergebnis be-( 
stätigt sich ihm durch das ausdrüsklishe Zeugnis des Isokrates, und es wird 
sichergestellt durch das Schweigen des Plato und des Aristoteles, die doch! 
für die Fragen des Seins und Nichtseins, des Erkennens und Nichterkennens 
das brennendste Interesse hatten und für die der Philosoph Gorgias nicht 
existiert, der Rhetor Gorgias aber eine vertraute Figur ist. Der Stoff, anl 
dem Gorgias seine Kunst beweisen wollte, war ihm schlechthin gleichgültig. 
Er wollte Zenon weder fortbilden noch widerlegen, er wollte ihn höchstens 
redncrisch überbieten, und wie er selbst die Schrift nicht ernst nahm, sc} 
wurde sic auch von den Zeitgenossen nicht ernst genommen. Die Schniftil 
über Xenophanes, Melissos und Gorgias aus dem I. Jahrhundert n. Chr. 
spricht sich nicht über den ernsten oder nichterrsten Charakter der Gor 
gianischen Schrift aus, und der 600 Jahre nach Gorgias lebende Sextus mufta 
als Skeptiker die skeptischen Elemente des Sophisten ernst nehmen. Dex 
einzige von allen Sophisten, der für sich einen Platz in der Geschichte dex 
Philosophie beanspruchen kann, ist Protagoras. Wenngleich von der Rhe- 
torik ausgehend, hat er die Voraussetzungen der Rhetorik ins Prinzipiellel 
erhoben und ist so zu einer selbständigen, tiefgreifenden, relativ berechtigter? 
und wertvollen Ansicht vom Wesen menschlicher Erkenntnis geführt worden 
Von allen Sophisten ist er der einzige, mit dem Plato das Bedürfnis empfand. 
sich sachlich auseinanderzusetzen, allein auch er ist vor allem das, was allel 
Sophisten ihrem Wesen nach waren — Rhetor. Von „Sophistik‘ als von eines 
inhaltlich einheitlichen und bestimmten Denkrichtung darf daher überhaupt 
nicht gesprochen werden. Als allen Sophisten gemeinsam kann nur das äußer-ı 
liche Moment ihrer Erwerbstätigkeit betrachtet werden, und es steht denn 
nichts im Wege, daß sich unter ihnen Vertreter aller geistigen Strömunger: 
der Zeit fanden. Endlich ist es auch falsch, den ,,groBen, alten“ Sophisteni 
wie cs herkömmlich ist, ihre ‚‚entarteten‘‘ Nachfolger, die ein ‚‚entsittlichen-+ 
des, zersetzendes“ Element der griechischen Kultur gewesen seien, gegen 
überzustellen. Es hat nicht eine Entartung, sondern eine Verflachung der 
Sophistik stattgefunden, ein Übergang aus der Paradoxie, die noch wenn 
man will ,,gefahrlich‘‘ wirken kann, in die Trivialität, die jedenfalls harm4 
los ist. Den Sophisten als den Vertretern des formalen Bildungsideals stellt! 
Sokrates das Prinzip der Sachlichkeit entgegen, der Frage nach dem Wie 
stellt er die Frage nach dem Was entgegen. Mit Recht erscheint es dem Ver! 


Rezensionen. 355 


sser als ein wichtiges Ergebnis seiner Untersuchung, daß sie ein Licht auf 
e historische Bedingtheit des Sokrates wirft. P. Bokownew. 


oedeckemeyer, Albert, Die Gliederung der Aristotelischen 
Philosophie. Halle a. S., Max Niemeyer, 1912. 144 Seiten. 


Der Verfasser hat die Beziehungen der Aristotelischen Schriften zu- 
ander einer sehr eingehenden Untersuchung unterworfen und kommt auf 
und der beständigen Verweisungen der einen Schrift auf die andere zu 
em Schluß, daß die Aristotelischen Schriften im ganzen genommen ein in 
h geschlossenes System bilden und von Aristoteles selbst so aufgefaßt 
rden sind. Wenn er selbst die grundlegende Einteilung seiner Philosophie 
formale und materiale nirgends mit ausdrücklichen Worten verkündet hat, 
> erklärt sich das daraus, meint der Verfasser, daß sie ihm etwas Selbst- 
erständliches war, dessen problematischen Charakter er noch nicht empfand. 
s ist dem Verfasser nur um die endgültige Form der Aristotelischen Philo- 
bphie zu tun, und darum kommt z. B. die Schrift über die Kategorien für 
sine Zwecke nicht in Betracht. Aristoteles hat in dieser Arbeit nirgends auf 
ne andere hingewiesen und sie nie selbst zitiert, obgleich dazu bei späteren 
esprechungen der Kategorien oft genug Gelegenheit gewesen wäre. Später 
abe Aristoteles seine Ansicht über die Kategorien wesentlich geändert und 
abe sich nicht mehr mit der Schrift über die Kategorien identifizieren wollen 
nd sich nicht mehr auf sie berufen können. Es ist von vornherein klar, daß 
s vorliegende Buch bei dieser Stellung der Aufgabe nicht in die Tiefen des 
istotelischen Denkens hineinleuchten will und kann, was nur durch die 
rforschung der Genesis der Aristotelischen Philosophie geleistet werden 
Önnte, sondern eine Orientierung über die systematische Ordnung der Aristo- 
elischen Schriften geben will. Die Lösung dieser Aufgabe kann besonders 
lank der verdienstvollen, bis in die Einzelheiten durchgeführten Gliede- 
ng der einzelnen Aristotelischen Schriften als eine wohlgelungene angesehen 
rerden. P. Bokownew. 


sehmann, Hugo, Dr. phil Lic., „Das Apriori der Geistesbildung 
und dessen Betonung als Andacht“. „Eine Weiterführung 
des Kantischen Glaubens sittlicher Autonomie.“ Leipzig, 
Joh. Ambr. Barth, 1912. 58 Seiten*). 


Johannes Volkelt spricht in seinem ,,System der Ästhetik“ Band 1, 
\bschnitt 2, Kap. 8 .,Anteil der Gefühle am ästhetischen Verhalten“ S. 184 
is 185 davon, daß sich bei allen von ihm zur Darstellung gebrachten Mannig- 
altigkeiten des ästhetischen Erlebnisses immer auch die Einheit des Selbst- 
efühls mitbezeugt: ,, Was ich ursprüngliche Gefühlsfunktion nenne, ist von 
just und Unlust wohl zu unterscheiden. Ich verstehe darunter jenen Zustand 
les Selbstbewußtseins, der sich mir unmittelbar als dunkles, inniges, un- 


*) Abgedruckt in der Zeitschrift für Religionspsychologie, Januar bis 
März 1913. 
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geteiltes Erleben meines Selbst kundgibt.“ Im unmittelbaren ,,Erleben « 
eigenen Selbstes“ als einer ‚ursprünglichen Bewußtseinsfunktion“ ste 
sich der ästhetische Wert umfassend als solcher fest, wie er zu den versch 
denen psychologisch zu fixierenden Obertönen den Melodieton abgibt. 
unmittelbare Selbstbewußtsein ist der ‘kantisch-gesprochen transzendentz 
Ort für die überempirische Begreiflichkeit des ästhetischen Wertes als solche 
ich füge hinzu: nicht nur des ästhetischen Wertes, sondern überhaupt jee 
Art von Geistesbildung; denn jede Art von Geistesbildung wird als solcl 
in ihrem transzendentalen Ort aus unmittelbarem Selbstbewußtsein hera 
zur Werterkenntnis geformt. Dieser Wertungsfunktion bin ich in meiri 
Arbeit nachgegangen. 

Für jedes Formungsprinzip, das sich, selbständig und unabhängig v 
anderen Formungsprinzipien, begreifen läßt, ist die absolute Transzende 
talität, gegenüber allen anderen Bestimmungsmöglichkeiten, bzw. der I 
differenzpunkt, im unmittelbaren Selbstgefühl, die stete Denkvoraussetz a 
Der Anhalt ist zu begreifen, in welchem alle Differenzierungen, sich schneider] 
kontrastieren. Der Indifferenzpunkt stellt sich dar als die transzendente 
Bedingung jeder Formung bis hin zur wissenschaftlichen Erkenntniswei:} 
Es besteht keine Einzelheit der Formung ohne die Kontrastbeziehung c) 
Ungeformtheit im unmittelbaren Selbstgefühl. Ich nehme die Bezeichnui 
Ungeformtheit (man hat auch von schweigender Innerlichkeit bzw. imm] 
nenter Mystik gesprochen) für das transzendentale Prius jeder Form 
insofern dieselbe nicht bereits nach außen geformt ist, auf. Behaug 
aber nun anderseits wieder, daß die Ungeformtheit, oder immanente Mysta 
ihrerseits nicht begriffen werden kann, ohne einen Ton darauf zu legen, ei 
Betonung oder Wertung damit zu verbinden, die bereits als solche selul 
wieder ein Minimum von Formung bedeutet. So stehen Unbetontheit uy 
Betonung, Ungeformtheit und Formung, Indifferenz und Differenzierua 
Transzendentalität und Prozedierung in steter Korrelation. Die Betonw 
des transzendentalen Prius jeder Geistesbildung hat schließlich in erfald 
barer Erkenntnis ihr Ziel und ihre Begründung; in ihr findet der Erkenntm 
prozeß seinen Abschluß. Immerhin ist als ein Minimum von Formung ci 
Erkenntnisprozeß auch schon in der religiösen Beziehung mit ihrer ein 
seits unendlich kleinen, anderseits unendlich großen und ungegenständlich! 
SelbstbewuBtseinsform als Andacht in Geltung. Die Andacht zum Mittt 
punkt der zu erkennenden Geistesbildung ist das im unmittelbaren Selbil 
bewußtsein sich setzende Sein, welches, indem es sich nach der forment 
Seite als Sein überhaupt setzt, nach der inhaltlichen Seite als Material übl 
haupt gegenüber einem Nichtsein kontrastiert, um durch Sein und Nic) 
sein die verschiedenen Wertungen im Werden zu begreifen. So wird die bldl 
Fixierung der Ungeformtheit in der Andacht das transzendentale Schex 
für ein Minimum von Formung, wie es bei der religiösen Beziehung, sofe 
sie in ihrer reinen Selbständigkeit betrachtet wird, in Geltung steht. 

Die Fixierung des Mittelpunktes einer Geistesbildung ist aber auch 
denknotwendige Voraussetzung, wie für das Begreifen der Ungeformthi 
als dem Untergrund der Formung überhaupt, so für das Begreifen eines u 
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ises von Erleben. Ich sage: Ohne ein solches transzendental-psycholo- 
sches Begreifen des Umkreises von Werterlebnissen, auf welches auch Rickert 
it seinem ,,transzendental-psychologischen Weg der Erkenntnistheorie“ 
nweist (vgl. ,,Zwei Wege der Erkenntnistheorie“, Kantstudien, 1909, 
181—193) und das auch Wundt voraussetzt, wenn er die Psychologie als 
e grundlegende Wissenschaft von der inneren Erfahrung gegenüber den 
eisteswissenschaften bezeichnet, wäre alle Formung überhaupt noch Un- 
theit. Die Formung überhaupt erfordert bei jeder Geistesbildung als 
re ‚Voraussetzung die psychologische Möglichkeit eines Umkreises von Er- 
bnissen, aus dem heraus sie sich begreifen läßt. Damit tritt neben die reli- 
se Beziehung als deren denknotwendiger Kontrast die psychologische 
eziehung als Beobachtung. Erst auf transzendental-psychologischem Wege 
ird die psychologische Beobachtung, als die Erfassung des Psychischen, 
ihrem Erkenntniswert fixiert. Von der psychischen Wirklichkeit ist deren 
anszendentalität, d. h. die Psychologie als Erfassung der Bewußtseins- 
sgebenheiten begrifflich streng zu unterscheiden, analog wie auch im Ur- 
il das Subjekt vom Objekt. Der Streit zwischen Transzendentalismus und 
sychologismus wird in der Durchführung dieser begrifflichen Unterscheidung 
on „psychisch“ und ,,psychologisch“ aufgehoben zu gleichem Arbeitsziel. 

Man kann nun keine Psychologie treiben, ohne daß der psychologische 
ert mit einer ethischen Tatsächlichkeit, einer ästhetischen Gegebenheit 
nd letztich einer wissenschaftlichen Gegenständlichkeit kontrastiert wird. 
ı der Tatsächlichkeit, Gegebenheit, Gegenständlichkeit verifiziert sich die 
sychologische Beobachtung über sich selbst hinaus. So kommt Rickert 
f seinem transzendental-psychologischen Wege in der oben genannten 
beit zur Tatsächlichkeit einer Forderung und die Forderung, also trans- 
ndental-ethische Beziehung, wird ihm auf diesem Wege zum unbedingten 
egenstand jeder Erkenntnis. Allerdings ist durch Eintreten in die ethische 
atsächlichkeit der Prozeß der Erkenntnisformung nicht mehr ausschließlich 
den Umkreis des Werterlebens ausgedehnt, sondern schon in seiner Un- 
edingtheit im Gegensatz zu jeder nur willkürlichen Wirklichkeit festgestellt. 
Es liegt nun im Wesen der Forderung, daß sie auf etwas abzielt. Forde- 
ng beschränkt sich transzendental-logisch dann nicht auf ethische Tat- 
ichlichkeit. Mittelst der ästhetischen Gegebenheit in die Wirklichkeit 
ineingebildet, wird die Erkenntnisformung vielmehr zur Anschaulichkeit 
ı der Wirklichkeitsgestaltung. Letztlich stellt sie sich, d. i. ihre Gegenständ- 
chkeit im Urteil sicher. Im Urteil ist die Forderung der Erkenntnisformung, 
einer Gegenständlichkeit nach, allseitig abgerundet. In der rein-logisch,- 
rissenschaftlichen Transzendentalität sichert sich das unmittelbare Selbst- 
ewußtsein erst völlig. Auf dem transzendental-logischen Wege wird der 
‘ollsinn des Werterkenntnisprozesses hingeführt zur realen Erkenntnis. 
n der logisch-wissenschaftlichen Erkenntnis wird der Kulturstand vollendet 
nd der Sinn in der Wertung zum Dasein erhoben. Die Gegenständlichkeit 
es gesamten Erkenntnisprozesses steht außer Zweifel, wenn die Reflexion 
uf Transzendentalität des Seins, auf Aktualität im Bewußtsein, auf die 
orderung der Tatsächlichkeit und auf die Anschaulichkeit der Gestaltung: 
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in der Objektivität des Daseins ihr Ziel gefunden hat. Erst im Urteil erfol) 
die Feststellung der Geistesbildung für die Geisteswissenschaft. Von di 
logisch-wissenschaftlichen Beziehung aus muß die verschieden geform: 
Transzendentalität zum universalen Verständnis kommen. 

Nun erst vermag sich das Minimum von Formung in dem transzendex 
talen Schema für religiöse Beziehung ee von der ethischen Gesin: 
heit, der ästhetischen Gegebenheit und logisch-wissenschaftlichen Beurteil 
zu übergegenständlicher Gegenständlichkeit abzuheben. Die auf den Un 
kreis des Erlebens gerichtete psychologische Beziehung fixiert sich als solch 
ja auch erst im Kontrast mit anderen Beziehungen, z. B. die physiolog vids 
reflektierte Psychologie Wundts fixiert sich mit einer Art naturwissenschaf 
lichen Erkenntnis bzw. die als Anschauung sich darstellende Psycholog 
Volkelts fixiert sich aus dem In-Kontrast-stellen mit der ästhetischen | 
ziehung oder auch mit der Erkenntnistheorie als Wissenschaft von der innere 
Anschauung. So auch die Transzendentalfixierung der Psychologie, wie i 
meiner Arbeit vorschwebt. Es wird nötig sein, daß sich auch die psycholo! 
gische Beziehung als Beobachtung transzendental klärt, ehe man die re d 
giöse Beziehung in ihrer reinen Transzendentalität, abgesehen von dem Beisati 
irgendeiner Gesinntheit oder Anschaulichkeit oder Beurteilung . versteht. | 

Die Erkenntnis der religiösen Beziehung als schweigender Innerlick 
keit ist dann die endgültige Durchführung des formalen Idealismus, mi 
dessen Hilfe sich Andacht gegenüber ihren Kontrastwirkungen völlig diff« 
renzieren läßt. Das Minimum von Formung in der Andacht kann ohne dit 
Durchführung des formalen Idealismus sich nicht fixieren. 

Wie gesagt, vorher aber muß sich der ,,transzendental-psychologische 
Weg erkenntniskritisch klären. Ist solche begriffliche Klärung erfolgt, dam 
vermag für die Praxis der Wissenschaft Kulturgeschichte und Psychology 
ohne Gefahr, wie bei Lamprecht, in eins zusammenzugehen, oder auch, wi 
bei Wundt, Psychologie sich in Physiologie auszumünzen, so daß in der physic! 
logischen Psychologie die scharfen Umrisse einer Wissenschaft von der innere 
Erfahrung sich herausbilden bzw. mit der Kulturgeschichte und Vélke: 
psychologie der gesamte Umkreis der Geistesbildung beherrscht wird. 

Transzendentale Klärung der psychologischen Beziehung würde dex 
formalen Idealismus auch in bezug auf die kritische Erkenntnis der relk 
giösen Beziehung den Weg weisen. Man würde nicht mehr das komple» 
Gebilde der Religion nur so hinnehmen, sondern man würde es in seine El 
mente zerlegen. Man würde, was besonders not tut, die christliche Gesinnung 
bildung und den bei sich selbst zu erfassenden religiösen Kulturwert ausein 
ander halten. Man würde das konstituierende Element der religiösen Be 
ziehung als Andacht mit der ethischen Beziehung als Achtung vor dem Ge 
sinnungswert auseinandersetzen. Noch begnügt sich auch die fortgeschritten 
Richtung in der Theologie mit einer mysteriösen Einheit von Religion un! 
Sittlichkeit und behauptet die sittliche Abzweckung der religiösen Beziehun 
als das einzig mögliche Verständnis von Religion. Eine andere Richtun 
vereinerleit Religion völlig mit der ästhetischen Ausgestaltung im Kultu 
oder der wissenschaftlichen Beurteilung im Dogma. Dadurch wird aber dé 


i 
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kel der Erkenntnisformung empfindlich gestört und die selbständige Fixie- 
g der unterschiedenen Kulturwerte hintangehalten. 

| Der religiöse Genius Schleiermachers ist den Nachwirkungen der mythi- 
nen Kulturstufe und dem mysteriösen ZusammenflieBen der unterschiedenen 
alturwerte bereits wirkungsvoll entgegengetreten. Wenn ein Schleier- 
cher der positiven Religion vor einer gleichmachenden Menschheits- 
igion den Vorzug gibt, so geschieht das zugunsten einer allseitigen Aus- 
staltung religiöser Innerlichkeit, nicht ohne den Kontrast der universal- 
igiösen Beziehung gegenüber allen ihren Erscheinungsformen selbstbewußt 
frauszustellen und in jedem Fall die religiöse Individualität mit ihrer Bil- 
gssphäre gelten zu lassen, aber eben doch ausdrücklich als Spezialfall 
r universalen Gefühlsanschauung, wie solche den Kern der reli- 
gen pie dem freien Spiel der handelnden und denkenden Kräfte an- 


| 4 solchen Erfassung universaler Bestimmtheit religiöser Beziehung 
hd zugleich ihrer Selbständigkeit gegenüber anderen Formungsprinzipien 
ch zuwendend, versuche ich in meiner Arbeit die begriffliche Selbständig- 
it des religiösen Prinzips gegenüber anderen geistigen Formungen heraus- 
stellen, indem ich die transzendental-psychologische Analyse der reli- 
sen Unmittelbarkeit durch Schleiermacher in dem überpsychischen Moment 
s Apriori der Geistesbildung fixiere und in dieser Fixation alle anderen 
istigen Formungsprinzipien mit dem religiösen auseinandersetze. 

Leipzig. Dr. Hugo Lehmann. 


egel-Archiv, herausgegeben von Georg Lasson. Verlag von Felix 

Meiner, Leipzig*). 

Bd. I, Heft 2. Neue Briefe Hegels und Verwandtes, mit 
Beiträgen von Dr. E. Crous, F. Meyer, Dr. H. Nohl, 
herausg. von Georg Lasson, 1912. Preis 3,40 Mk. 

Bd. II, Heft 1. Schellings Briefwechsel mit Niethammer 
vor seiner Berufung nach Jena, herausg. 

| von Dr. G. Dammköbler, 1913. Preis 4 Mk. 

| Im Heft 2 des I. Bandes bringt zunächst F. Meyer 8 bisher ungedruckte 

riefe Hegels, je einen aus den Jahren 1804, 1806, 1816, 1818, 1819, 1820, 

32.. (?) und 1830 zum Abdruck. Der Hauptinhalt ist folgender. Im ersten 

rief sucht Hegel ,,die Witterung in Ansehung der Universität‘ in Heidel- 

*rg zu erfahren. Im zweiten ,,wünscht‘ er sich ,,hinaus“ aus Nürnberg und 

mkt weiter an Heidelberg, aber auch an Köln; wie ,,gedriickt und ungliick- 

th“ sich der Nürnberger Gymnasialrektor fühlte, ist aus dem beigegebenen 
ilnahmsvollen Brief S. Boisserees zu ersehen. Der dritte Brief ist gleich 
ich der erfolgten Berufung nach Heidelberg geschrieben; Hegel nimmt 
nstoB an den materiellen Bedingungen und denkt eventuell an Berlin. Der 
erte Brief betrifft die Sicherheit seiner nach Berlin abgegangenen Mobilien; 

*) Siehe die Rezension von Bd. I Heft 1 im ‚‚Archiv‘‘ Bd. 26 Heft 5, 
ite 383. 


360 Rezensionen. 


die Bagage war 1800 Pfund schwer, wovon über die Hälfte Büchergewich 
Der fünfte Brief, wohl nur ein Konzept, ist von unbedeutendem Inhalt, abe 
auf der Rückseite befindet sich eine polemische Ausarbeitung, die den Satzen 
hält: ,,wenn von Philosophie als solcher die Rede ist, nicht von meiner Phil 
sophie die Rede sein kann“. Der sechste Brief zeigt uns Hegels liebevoll 
Sorge für seine gemütskranke Schwester. Der stekente Brief an die bedeutenc 
und schéne Schauspielerin Auguste Stick ist eine komische Äußerung de 
verschmitzten, galant sein wollenden ,,Kunstliebhabers“. Der letzte Bric 
zeugt von Scherereien mit dem Drucker. Beigegeben ist eine interessan 
vermutlich von Hegel selbst verfaßte Buchhändleranzeige der Logik; sie is 
in einem einzigen Satz zusammengefaßt. 


Hegel seine Anerkennung der großen Ansichten Creuzers und auch Ritter 
ausspricht, und einen Brief Hegels an das Polizei-Ministerium mit dem Et 
suchen um Freilassung des wegen angeblicher politischer Umtriebe verhafte li 
Studenten Asverus. 

H. Nohl bringt zum Abdruck die ingrimmigen Marginalien Hegels 2 
Schleiermachers Glaubenslehre, Bd. II. 


G. Lasson druckt genau drei Briefe Hegels an Hinrichs ab, die in der Brie: 
sammlung der ,,Ges. Werke“ verstiimmelt sind, dann drei kleine Briefe Hege. 
an von Henning, ierner die Korrespondenz zwischen S. Boisserée und Goeth 
in bezug auf Hegel, dabei einen Brief S. Boisserées an seinen Bruder 1 
einen schon anderwärts gedruckten Brief Hegels an den ersteren, schließliei 
zieht er aus Hegels Haushaltungskalender vom Jahre 1819, dessen Neti 
abfassungen doppelt merkwürdig sind, allerlei interessante und amüsant 
Schlüsse auf Hegels häusliche Verhältnisse und sein Privatleben. 

Das ‘Heft beschließen jugendliche Reflexionen Hegels sozialpsyche 
logischen Inhalts. 

Die Redaktion des Heftes sowie der einzelnen Beiträge ist bewundern 
wert. Sie ist planvoll zusammenfassend, sie bietet alle erwünschten Komme 
tare zu Personen und Ereignissen und eine systematische Inhaltsangabe nebsi 
Namenregister. Die Genauigkeit in der Wiedergabe der Hegelschen Schrifil 
stücke ist äußerst peinlich. 


Heft 1 des II. Bandes gehört eigentlich nicht in die Sammlung, den: 
die 46 Briefe Schellings aus den Jahren 1795—1798, wie auch die beigegebenei 
7 Polemiken, Rezensionen usw. haben mit Hegel nichts zu tun. Es ist einil 
interessante reichhaltige Sammlung der Briefe an Niethammer, welcher bei 
seinen großen persönlichen Beziehungen für seines Freundes Aufstieg tätil 
war. Bisher ist nur ein einziger Brief Schellings an ihn bekannt geweseri 
demnach wirft die neue Veröffentlichung viel Licht auf jene Periode dd 
Schellingschen Lebenslaufes. Wir lernen zugleich Niethammer kennen, ddl 
auch mit Hegel befreundet war. Die Bearbeitung der Briefe in der Druck 
legung und Kommentierung, der eine ausführliche Einleitung vorangehl 
ist nach allen Richtungen hin befriedigend und musterhaft. | 


Warschau. Dr. J. Halpern. 
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agner, Friedrich, Dr. theol. et phil. Das natürliche Sittengesetz 
nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Freiburg i. Br. 1911. 
120 Seiten. 


Wagner will der Ethik eines Wundt und Paulsen die alte Lehre von dem 
wandelbaren Sittengesetz, der lex naturalis, gegenüberstellen. Er unter- 
t diese Lehre bei Thomas von Aquino, der die Wahrheit verkündet, daß 
ein allgemeingültiges und unveränderliches Sittengesetz gibt, welches 
en Ursprung als Idee in Gott habe und von ihm den Menschen auferlegt 
‚jedoch ,.nicht nur äußerlich verkündigt, sondern der menschlichen Natur 
tgegeben‘“, und ,,zwar in der praktischen Vernunft, jenem Seelenvermögen, 
als endlicher Ausdruck der göttlichen Vernunft das für die Natur Gute 
sich selbst erkennt und es zu tun befiehlt“. 
Die Darstellung ist unkritisch und verrät allzusehr die Befangenheit des 
assers. Das Naturrecht ist bei Thomas unfrei geworden gegenüber dem 
ttlichen Recht. Immerhin ist ihm noch eine wertvolle Stellung gesichert 
Vergleich zum positiven Recht. Gerade in der Betonung der Abgeschlossen- 
it und Wandellosigkeit offenbart sich der tiefste Schaden in der Betrach- 
sweise des Thomas. Die Schöpfung Gottes vom Anorganischen bis hinauf 
m Menschen liegt völlig abgeschlossen und fertig da. Demnach muß auch 
allen Menschen gemeinsame Recht ein fertiges System bilden. Wenn 
r dieses System auch noch nicht völlig zu erkennen vermögen, so ist doch 
m einer inneren Entwicklung des Naturrechts nicht die Rede. Der Ideen- 
arakter des Naturrechts ist bei ihm verloren gegangen. Daß das sittliche 
lbst einer Idee des Menschen zustrebt, also einer Entwicklung unterworfen 
, wußte Thomas nicht, wenigstens brachte er diesen Gedanken nicht zum 
uck. Das zeigt sich charakteristisch darin, daß Thomas ein göttliches 
cht auszeichnet, welches vom Menschen nicht selbsttätig erkannt werden 
nn und welches jenes Recht, das der Natur des Menschen gemäß ist, über- 
gt. Das Sittliche ist nicht mehr mit dem Vernünftigen schlechthin iden- 
h. Sunt enim in lege divina quaedam praecepta, quia bona; et prohibita, 
iia mala; quaedam vero bona, quia praecepta; ct mala, quia probibita. 
jumm. Theol. IT a, IIae, qu. 57 art. 2.) 
Heppenheim. Di2Gzkalter, 


opperschmidt, Fritz. Fries’ Begründung der Pädagogik. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 1911. 

Fries nennt die Erziehungswissenschaft eine Lehre von der Zweckmäßig- 
it, d. h. eine Lehre davon, wie die Dinge den Zwecken der Mensche:. ent- 
rechen oder entsprechend gemacht werden können (7). Die Pädagogik 
sdarf also der Psychologie. 

Das ist gewiß richtig. Da aber die Bestimmung des Erziehungszieles 
ufgabe der Ethik ist, wäre es gewiß zweckmäßiger, die Pädagogik auf die 
thik zu gründen. Das Ziel der Erziehung fällt bei Fries jedoch in das Gebiet 
r Ästhetik. Das Erziehen ist ihm eine Kunst, und als sclche findet es in 
r Friesschen Ästhetik die gebührende Berücksichtigung. Das Ziel der Er- 
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ziehung liegt in einem ästhetischen Wert, der sich begrifflich nicht fixiert 
läßt. 

Was Fries über die Wissenschaften sagt, die besonders geeignet seid 
die Selbsttätigkeit des Zöglings anzuregen, deren Bedeutung er nicht va 
kennt, hat geringe Bedeutung für unsere Zeit. ; 

K. beschränkt sich im wesentlichen auf.gin Referat über seinen Sto 
Eigene Stellungnahme fehlt gänzlich, d. h. der Verfasser geht ganz in d 
Friesschen Anschauungen auf. 

Heppenheim. Dr. G. Falter. 


1. Henning, Dr. Hans. Irrgarten- der Erkenntnisthecrie. Straßburg 19 
110 Seiten. 

2. Henning, Dr. Hans. Kants Nachlaßwerk. Straßburg 1912. 14 Seite 

3. Henning, Dr. Hans. Goethe und die Fachphilosophie. Stra 
burg 1912. 35 Seiten. 


Die drei Schriften gehören zusammen. Der Verfasser hofft damit i 
bewirken, „‚daß die Erkenntnistheorie auf den Aussterbeetat kommt. Dax 
wird die deutsche Sprache wieder freier atmen dürfen, und der gesuni 
Menschenverstand wird wieder zu seinem Rechte kommen“. (Irrg. d. Erli 
Henning ist Anhänger der Machschen Erkenntniskritik und hat als Au 
gangspunkt seines Philosophierens ,,statt der ur mittelbar gegebenen E 
wußtseinsgrößen das unmittelbar gegebene natürliche Weltbild“ (a. a. | 
S. 101/102). Da die Logik der reinen Erkenntnis weder unmittelbar gegebe: 
Bewußtseinsgrößen noch auch ein unmittelbar gegebenes natürliches We: 
bild anerkennt und annimmt, ist die Polemik Hennings vielfach ganz un 
verständlich. Er hätte gut getan, statt vom Hundertsten ins Tausendsi 
zu kommen, bei einigen Hauptvertretern der von ihm bekämpften phil 
sophischen Richtungen stehen zu bleiben und sich mit ihnen auf das Griind 
lichste auseinanderzusetzen. Dabei wäre ein Eingehen auf die gründhei 
Arbeit von H. Buzello: Kritische Untersuchung von Ernst Machs Erkenntni 
theorie (Berlin 1911) unumgänglich geweseu. 

Die Schrift über Kants Nachlaßwerk richtet sich gegen alle, die naw 
Kantischen Prinzipien Naturwissenschaft treiben wollen. „Kant kennt mi 
den kontradiktorischen Gegensatz von Apriori einerseits, Zufall, Wirrwam 
Phantasie, Schwärmerei anderseits; der gesunde Mittelweg des empirischd 
Systems ... ist ihm gleichbedeutend mit Willkür.‘ (S. 12.) 

Mit der Schrift über Goethe und die Fachphilosophie beabsichtigt I 
in erster Linie eine Polemik gegen Karl Vorländer, der in den Kantstudid 
mehrere Aufsätze über Goethe und sein Verhältnis zur Fachphilosophie ver 
öffent!icht hatte. H. sieht in Goethe ein ,,willkommenes Bindeglied zwische 
Kant und der Naturphilosophie“ (33). 

Der Verfasser zeigt, daß er auf den von ihm behandelten Gebieten auBei 
ordentlich belesen ist. Allerdings verhindert einseitiges und engherziges A! 
klammern an Zitate, die nicht in ihrem Zusammenhang gewürdigt werdel 
den weiten Ausblick und die ruhige, gefestigte Überschau über die zur Di 
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sion stehenden Fragen. Peinlich berührt schließlich die oft unmutige, 
be und ungewandte polemische Schreibweise des Verfassers. 
Heppenheim. Dr. G. Falter. 


acharach, Armand. Shaftesburys Optimismus und sein Ver- 
hältnis zum Leibnizischen. Dissert. 1912. 147 Seiten. Thanner 
Druckerei und Zeitungsverlag. 


Der Verfasser vergleicht in seiner recht fleißigen Darstellung den ästhe- 
h gerichteten Optimismus von Shaftesbury mit dem des Leibniz. Er 
ommt zu dem ohne Zweifel richtigen Ergebnis, daß von gegenseitiger Beein- 
ung keine Rede sein kann. Er gelangt zu dem Ergebris, nachdem er die 
emeinsamen Beziehungen der beiden zu Bayle, Locke, Toland, Sophie Char- 
tte eingehend untersucht hat. Bei der Darstellung hätte dem Verfasser 
. Görland, Der Gottesbegriff bei Leibniz, ein Vorwort zum System (Gießen 
907), ven Nutzen sein können. 

Heppenheim. Dr. G. Falter. 


tölzle, R., Prof. Dr. Ein Kantianer an der kath. Akademie Dillin- 
gen und seine Schicksale 1793—1797. 18 Seiten. 

Es ist bekannt, daß die Kultur des Katholizismus im Zeitalter unseres 
sizismus von dem allgemeinen Aufschwung der Zeit nicht unberührt 
lieb. Es war dies jene Zeit, in der der Bischof von Münster ein Kloster auf- 
b, um eine Universität Zu gründen, und wo man an katholischen Univer- 
täten Kantische Philosophie lehrte. Stölzle berichtet von den Schicksalen 
es katholischen Priesters und Professors der Philosophie Weber, der in 
illingen im Sinne Kants lehrte, dann später, als er von seinen Vorgesetzten 
erwarnt wurde, die Kantische Philosophie preisgab und sich sogar in seinem 
megate.iibereifer zu einer reputatio der Philosophie Kants anbot. 

Heppenheim. Dr. G. Falter. 


chrecker, Paul. Henri Bergsons Philosophie der Persönlich- 
keit. (Schriften des Vereins für freie psychoanalytische Forschung, 
Nr. 3.) München, E. Reinhardt. 61 S. 

Für die Ergebnisse der Freudschen psychoanalytischen Methode wird 
vier von einem Schüler Freuds die Bestätigung und Übereinstimmung mit 
er Philosophie von H. Bergson nachgewiesen. Der Verfasser sucht nach- 
‚uweisen, daß weder der Empirismus (Hume und Mill), noch der Rationalis- 
nus (Leibniz und Spinoza), noch auch der Kritizismus (Kant) zu einer rich- 
Agen Theorie der Persönlichkeit führe. Aus dem Wesen der Persönlichkeit 
‘llen sich nicht nur Persönlichkeitsgefühl und Persönlichkeitsideal ableiten 
assen, es müssen daraus auch alle jene Erscheinungen verstanden werden 
iônnen, die Symptome einer pathologischen Veränderung der Persönlich- 
teit sind (vgl. S. 7). Die Freudsche Theorie des Unbewußten und die ihr ver- 
wandte von der Philosophie als Kunst, die mit ästhetischer Intuition die 
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Realität der Dinge erfasse, sollen imstande sein, eine Lösung aller diesa 
Probleme zu ermöglichen. A 
In dem Buche kommen viele besonders für den Pädagogen vico un 
interessante Fragen und Beobachtungen zur Sprache. Darin liegt sein Wer? 
Heppenheim. & Dr. G. Falter. 


En 
Hoffmann, Alfred, Dr. Aus der Welt des Sinns. Gesammelte Aufsätz 
über Dichtkunst, Bildungsfragen, Probleme des Einzel- und Gesam 
bewußtseins. 'Tübingen, J. C. B. Mohr 1911. 236$. 


Dieses wertvolle Buch enthält eine Sammlung von Arbeiten des 191 
verstorbenen Pfarrers A. Hoffmann. 

Hoffmann war eine selten reiche Persönlichkeit, ein Denker von Ursprüng 
lichkeit und Eigenart. Seine mit Frische geschriebenen Abhandlungen biete 
Anregungen auf fast allen Gebieten der Geisteswissenschaften. 

Das Vorwort stammt von einem Freunde des Verstorbenen: es ist zu 
gleich Biographie und Charakterbeschreibung des merkwürdigen Manne! 

Heppenheim. Dr. G. Falter.‘ 


Immanuel Kants Werke. In Gemeinschaft mit Hermann Cohen, A. Buche 
nau, O. Buek, A. Görland, B. Kellermann herausgegeben von Ernsi 
Cassirer. Verlegt bei Bruno Cassirer, Berlin. 

„Kant unternahm und vollbrachte das größeste Werk, das vielleicht j 
die philosophierende Vernunft einem einzelnen Manne zu danken gehali 
hat,‘ sagt Wilhelm von Humboldt in seiner klassischen Rede auf Friedriei 
Schiller. Dieses Werk Kants besteht in der allseitigen Reform der Phiia 
sophie, ,,wie die gesamte Geschichte der Philosophie wenig ähnliche au 
weist‘. ,,Nichts weder in der Natur noch im Gebiete des Wissens läßt ih 
gleichgültig, alles zieht er in seinen Kreis.“ 

Kant hat die cigene Methodik der Ethik begründet und hat das Systexl 
der Philosophie um die Ästhetik bereichert. ,,In der Verbindung beider über 
das Gebiet der Erfahrung hinausliegender Interessen, an einem 
ästhetischen Gesetze neben dem Sittengesetz, in dieser Verbindung beste}: 
der deutsche Idealismus‘ (H. Cohen, Kants Einfluß auf die deutsche Kultur) 
Dieser Idealismus Kants hat auf allen Gebieten unserer Kultur seinen bd 
fruchtenden Einfluß ausgeübt: in Physik und Mathematik, in Rechtswisser: 
schaft und Politik, in Geschichte und Sprachphilosophie, in Theologie uni 
in der Dichtkunst. Der Idealismus Kants bildet die Grundlage jener Zei* 
die wir als die klassische auszeichnen. Und Kant ist der Klassiker xar’ foin 

Da unter den neueren Ausgaben cine solche fehlt, die bei sorgfältige 
Revision des Textes und schönster Ausstattung dennoch durch einen niedrii 
bemessenen Preis den Bedürfnissen der stetig wachsenden Kantgemeindi 
entgegenkommt, will die gegenwärtig erscheinende, auf 10 Bände berechnet 
Ausgaby diese Lücke ausfüllen. Die bis jetzt erschienenen Bände zeigen i 
ihrem ufs sorgfältigste revidierten Text und in ihrer wahrhaft schönen uni 
geschmackvollen Ausstattung (edles Hadernpapier, klare, feingeschnitter 
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atiqua und Einband von E. R. Weiß), wie ernst die Herausgeber und der 
>rlag ihre Aufgabe genommen haben. 
Die Ausgabe bringt sämtliche Werke Kants in chronologischer Reihen- 
ge. Auch sämtliche Briefe Kants, sowie die Briefe an ihn, soweit sie bio- 
aphisches oder philosophisches Interesse besitzen, werden erscheinen. Es 
mit Genugtuung zu begrüßen, daß diese Ausgabe die Zettel, auf denen 
fant Notizen über seine Hauswirtschaft macht, nicht veröffentlicht. Den 
erausgebern der Akademieausgabe kann in dieser Hinsicht der Vorwurf 
cht erspart bleiben, daß sie nicht mit genügender Pietät den Nachlaß Kants 
®handelt haben. Sie haben unter dem Hiaweis, daß nichts, was dieser große 
eist hinterlassen habe, für uns ohne Bedeutung sei, alle hinterlassenen Brief- 
ad Papierfetzen, welche Rechnungen aus dem Haushalt, Zahlen zur Stütze 
2s Gedächtnisses enthalten, abgedruckt, um an eben demselben großen Geist 
en Witz zu üben und ihn der Zahlenspielerei zu zeihen. 
Vor solchem Mißgriff ist die neue Ausgabe gesichert; denn die Sich- 
Ang der Kantischen Fragmente hat Hermann Cohen übernommen. 
Was der neuen Ausgabe besonderen Wert verleiht, sind die beiden Schluß- 
ände, von welchen einer (von Ernst Cassirer) die Entwicklung der Kantischen 
hilosophie, der andere (von H. Cohen) den Einfluß der Kantischen Philo- 
bphie auf die deutsche Kultur behandeln soll. 

Die Ausgestaltung des Textes wird in den Vorbemerkungen zur ganzen 
usgabe (I, 517/518) gerechtfertigt. Die stilistische Eigenart Kants soll 
ewahrt bleiben; ebenso soll die Verschiedenheit scines Stils und Sprach- 
ebrauches in den verschiedenen Epochen seines Lebens immer klar erkennbar 
leiben. 

Zurzeit liegen vier Bände vor; die ganze Ausgabe dürfte schon in einem 
ahre erschienen sein. 

Es bleibt uns schließlich die Pflicht, zu einzelnen Fragen der Textkritik 
ellung zu nehmen. Ich beschränke mich dabei im wesentlichen auf solche 
ellen, bei welchen die neue Ausgabe von den Lesungen der Akademie- 
sgabe abweicht. 

Band I: 

103, 33: kann es nur ‚‚denselben‘“ heißen; denn Leibniz hat sich auf seinen 
Beweis und nicht auf die Einwürfe des Abtes Catelan bezogen. 

| 114, 17: ,,Ausspringen“ der Feder ist verständlich. In diesem Fall ist eine 

| Änderung nicht gerechtfertigt. 

195, 4: Es empfiehlt sich zu drucken ,,auf 1 Fuß“. 

204, 31: ,,unbewohnterer“ ergäbe in diesem Zusammenhang, wo von der 

Entstehung des Landes durch den Nil, vom Aufwerfen des neuen 

Erdreichs die Rede ist, keinen Sinn. 

214, 40: ,,ZuschuB“ ist verständlich. 

228, 27: „Vorgängers“ läßt sich erklären. 

238, 5: ,,Ubereinstimmungen“ kann stehen bleiben. 

249, 10: An dieser Stelle würde ich mit Ak. (Akademieausgabe) und Ehr- 
hardt ,,wenige“ vorziehen, weil es einen klareren Sinn ergibt 
als ‚ewige‘, das als Verschreibung ganz leicht zu erklären ist. 
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268, 8: Vgl. auch 276. 21. Es wäre wünschenswert, solche Zusätze Kani 
in FuBnoten unter dem Text zu bringen. si 
269, 33: Besseres Deutsch gibt Bueks Änderung (bei Dürr) in ,,ihre“ Wi! 
kung. Trotzdem ist „seine Wirkung“ zu halten, weil hier ej 
Provinzialism Kants vorliegt. 3 
346, 19: Die Bahn ist verständlich. 
347, 40: Buek (bei Dürr) schiebt nach Materien ,,herrscht‘ ein; dent 
fehlt das Prädikat des Satzes. Wenn man 316, 14 ,,liegt“ einfüg] 
sollte man auch hier ,,herrscht“ zulassen. Vielleicht ließen sia 
die Prädikatszuweisungen in beiden Fällen vermeiden ? 
356, 29: „ihnen“ als altertümliche Form (Dativus privativus) kann bleiben 
„ihrer‘‘ (corr. Ehrhardt) würde wahrscheinlich an späterer Stel: 
des Satzes stehen. 
429, 4 v. u.:,,Furcht vor dasjenige“ ist für Kants Zeit nicht ungebrauchlick 
433, 28: ,,Vesuv (ohne Artikel) ist bei der kurzen Fassung des Satz 
gut zu erklären. | 
435, 24: ,,einen“* verständlich. 
478, 28 u. 27: ,,auch wohl auch“: dabei ist wahrscheinlich ein auch zt 
viel; deshalb ist die Streichung berechtigt. a 
487, 13: Et ist besser als ex; es muß deshalb stehen bleiben. In den Bi 
merkungen zum textkritischen Apparat zu der Schrift Prin 
piorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidat 
(1755) macht der Herausgeber die Anmerkung, daß er den Ka 
schen Text hier konservativer behandle als die Akademieausgabil 
da es ja nicht der Zweck dieser Ausgabe ist, Kants Latein z; 


korrigieren“. 

488, 9: attingere (streifen im Gegensatz zu perficere) zu lesen. 

493, 15 u. 17: arcet — determinat zu lesen. Diese Korrektur ist a 
einfachsten. 


495, 14: arcet zu lesen. Die Änderung in arcebit (Ak.) ist nicht notwendili 
Heppenheim. Dr. G. Falter. 


Barth, Heinrich, Descartes’ Begründung der Erkenntnis. Diss. Bern 191 
Akad. Buchhandlg. von Max Drechsel. 


Den Verfasser interessiert die spezifisch philosophische Frage der Ef 
kenntnisbegründung bei Descartes. Der 1. Abschnitt gibt eine gut orientierena 
Erklärung des Wissenschaftsbegriffs bei Descartes. ,,Es ist das Ideal du 
sichern und evidenten Erkenntnis, das als beherrschendes Prinz‘ 
an die Spitze der Methodik gestellt wird (Reg. II).‘‘ (4) Neben der Methodology 
kommt der Metaphysik bei Descartes eine besondere Stelle zu. Bei einem Denk‘ 
wie D. kann die Metaphysik, wie der Verf. mit Recht hervorhebt, nur dd 
folgerichtigen Abschluß des wissenschaftlichen Denkens bilden; sie darf: nic 
ein heterogenes Moment seiner Philosophie bilden und gänzlich aus dem Rahme 
fallen. Mit dieser Überzeugung befindet sich Barth in bewußter Übereir 
stimmung mit P. Natorp und seinem Schüler H. Heimsoeth, von welcheli 
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n letzten Jahre eine grundlegende Arbeit über die Methode des Descartes 
rschienen ist. Natürlich will B. die echt metaphysischen Elemente im Denken 
es Descartes nicht übersehen; jedoch soll das Hauptaugenmerk auf die histo- 
ische Kontinuität aller idealistisch gerichteten Philosophie gelenkt sein. 
chon der Ausgang von dem bekannten Satz de omnibus est dubitandum - 
nacht es einleuchtend, daß das Problem der Metaphysik nicht das mittel- 
terliche der Substanzenlehre ist, sondern in der Frage nach der Erkenntnis 
ihrem Fundament enthalten ist. Die Frage nach der Möglichkeit gewisser 
ind reiner Erkenntnis ist auch das Thema der Metaphysik. (30) Das Erkenntnis- 
oblem entsteht für Descartes in der Untersuchung der Funktion der Sinn- 
ichkeit, die ihm die Problematik der sinnlichen Erkenntnis offenbar macht. 
Aus dieser Kritik erwächst ihm ein ganz neuer Wahrheitsbegriff, welcher 
der Einsicht beruht, daß das objektiv Seiende nur aus logischer Gesetz- 
ichkeit erzeugt werden könne. 
Es ist sicher verdienstvoll, wenn Barth das psychologische Moment 
„cogito ergo sum“ schärfer heraushebt; aber das logische ist auch darin 
nthalten. Übrigens dürften Natorp, Heimsoeth und Barth hier nicht so 
veit auseinander sein, wie es B. erscheint. 

Die Arbeit, die unter den Auspizien von Frl. Prof. Tumarkin entstanden 
st, ist recht gründlich und eine wertvolle Stütze für die idealistische Inter- 
oretation des Descartes. 

Heppenheim (Bergstr.). G. Falter. 


Heinz Heimsoeth, Dr. phil, Die Methode der Erkenntnis bei Descartes 
und Leibniz. 1. Hälfte. Historische Einleitung. Descartes’ Methode 
der klaren und deutlichen Erkenntnis. Gießen 1912. (Philos. Arbeiten 
herausgegeben von H. Cohen und P. Natorp. VI. Bd., 1 Heft.) 
Die Frage der Methode steht für Descartes wie für Leibniz im Mittel- 
punkt der philosophischen Arbeit. Es könnte scheinen, daß hier der ge- 
schichtliche Zusammenhang und die geschichtliche Kontinuität unterbrochen 
eien; denn die Philosophie der Renaissance und der Reformation läßt den 
Ansatz vermissen, aus dem man den Vorrang dieses Problems erklären könnte. 
Die philosophische Systematik erwächst weniger aus der Philosphie der Re- 
naissance als vielmehr aus der Naturwissenschaft, dem allgemeinen Geistes- 
leben und dem universellen Lebensbegriff jener Zeit. In Lionardos „wahrer 
Regel“, in dem Bestreben Keplers, Erkenntnisse zu errichten, „von ihren 
eigenen Fundamenten aus“ ist der Methodenbegriff vorbestimmt. Auch 
für Galilei sind es die mathematischen Wahrheiten, die den Geist für die 
Erkenntnis der Wahrheit schärfen. 
Durch das Erkenntnisgesetz der Methode wird Descartes dazu geführt, 
das Bewußtsein als Bewußtsein der Erkenntnis zu fassen. In der Funktion 
des erkennenden Geistes findet Descartes die Rechtfertigung für die begriff- 
liche Formulierung einzelner Phänomene. 

Mit mustergültiger Gründlichkeit behandelt H. die Grundbegriffe, die 
das Methodenproblem im Gesamtbilde des Descartesschen Denkens verständ- 
lich machen, und hebt die Motive hervor, von denen die Methode beeinflußt 
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ist. Die Methode äußert sich in der kontinuierlichen Bewegung des Denkens; 
durch welche es gelingt, ,,Mehreres distinkt... zugleich zu fassen‘ (59). Der 
Intellekt erfaßt diese Ordnungen, in welchen wir eine Reihe von Dingen zu, 
gleich anschauen. Der Intuitus vereinigt sich mit der Kontinuität. Die 
Wahrheit kann nur im Intellekt sein. Einbildungskraft und Sinne könne, 
beide nur Erkenntnis veranlassen, jedoch nicht selbst in sich und ihren Ge 
bilden sie vertreten (73). Das zweite Kapitel behändelt die Frage, in welche 
Weise die Methodenlehre sich in die Metaphysik einfiige. H. weist hier did 
Vermutung zurück, D. habe mit dem Aufbau seines Systems jenes Problem- 
gebiet der Methode verlassen und nur in der Bearbeitung der neuen Auf 
gaben, in der Erforschung der metaphysischen und physikalischen Gegeni 
stànde die Anleitung jener „Regeln“ sich zunutze gemacht hätte. Die er 
kenntnistheoretischen Grundgedanken kehren in den späteren Werken wieder: 
Besonderes Licht bringt dieser Teil der Untersuchung in die Begriffe dem 
Imagination, des Eingeborenen (S. 118 !), des Zweifels, und andere wichtiges 
Grundbegriffe der Descartesschen Philosophie. | 

Wer die Methodik der neuen kritischen d. i. systematischen Philosophie 
an Descartes studieren will, dem wird die Schrift Heimsoeths die bestem! 
Dienste leisten. 

Oberhambach b. Heppenheim (Bergstr.). G. Falter. 


i] 


Chr. Joh. Deter, Abriß der Geschichte der Philosophie. Zehnte und elitet 
neu bearbeitete Auflage von Dr. Max Frischeisen-Kôhler. Berlini 
(W. Weber) 1912. Geh. 3,20 M. 192 S. 

Eine Geschichte der Philosophie auf 192 Seiten! Und trotzdem ist da 
Buch, das mit dem größten Geschick bearbeitet ist, geeignet, seinen Zweck” 
zu erfüllen: Studierenden der Philosophie und Theologie Anhaltspunkte zu 
Repetitionen zu bieten und zugleich eine Einführung in den Stand der wissen- 
schaftlichen Erforschung der Geschichte der Philosophie zu sein. Die ver 
schiedenen einander gegenüberstehenden Auffassungen werden berücksich- 
tigt und in möglichst knappen Umrissen dargestellt. Man vgl. z. B. die Arts 
wie die Neuauflage Platon und Kant behandelt. In beiden Fällen unterbleibtti 
die Stellungnahme des Verfassers zu dem in Diskussion stehenden Problem. 
Bei Platon sagt er: „Die letzte Entscheidung über diese abweichenden Inter- 
pretationen der Ideenlehre ist noch nicht gefallen.“ Ähnlich bei Kant: „Diei 
Diskussionen über die historische Berechtigung dieser abweichenden Auf-i 
fassungen des kantischen Systems sind noch nicht gefallen.‘* Solche Selbst-i 
bescheidung ist beim Historiker der Philosophie, der doch auch in die Probleme! 
einführen, d. h. philosophieren lehren soll, nicht zu loben. 

Die einschlägige Literatur ist mit großer Umsicht und Sachkenntnisi! 
angegeben. Es ist kaum etwas Wesentliches außeracht gelassen. | 

Merkwürdig berührt es, wenn Kant, Herder, Hamann, Jakobi, Schiller:! 
unter die deutsche Aufklärung eingereiht werden. Es wäre sicherlich amıl 
Platze, die Zeit Kants, d. i. die Zeit des deutschen Klassizismus, in einemil 
besonderen Abschnitt zu behandeln. I 

Heppenheim (Bergstr.). G. Falter. | 
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. Messer, Geschichte der Philosophie vom Beginn der Neuzeit bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts. Wissenschaft und Bildung Bd. 108. Verlag 
von Quelle & Meyer, Leipzig 1912. VIII und 164 S. geb. 1,25 Mk. 

Was ich im allgemeinen über den ersten Band dieser Geschichte der 
Philosophie in meiner Besprechung in Bd. 26, H. 2 gesagt habe, gilt auch 
ür den vorliegenden zweiten Band mit einigen Einschränkungen. Erstens 
ècheinen mir hier die Anmerkungen etwas zu überwuchern. Kommen doch 
uf 153 Seiten Text 173 Anmerkungen, was ich schon in fachwissenschaft- 
chen Werken nicht schön finde, in solchen für ein breiteres Publikum aber 
hoch weniger schätzen kann. Und dann scheint mir hier die Raumverteilung 
eine sehr glückliche und etwas willkürlich. Von 153 Seiten Text kommen auf 


Kanth tn 08 46 Seiten 
Descartes, ti a 12 

Bume = APRI EIER ee (!) 
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Insbesondere scheint mir die Darstellung Kants ràumlich aus dem Rahmen 
les Ganzen herauszufallen, da sie mehr als ein Viertel, fast ein Drittel des Buches 
sinnimmt. Von andern kurzen Darstellungen der Geschichte der Philosophie 
zommt ihm in dieser Hinsicht die Vorländersche Darstellung nahe, der Kant 
sin Viertel des entsprechenden Raumes einräumt, während Deter ihm nur ein 
ünftel, Höffding nur etwas mehr als ein Siebentel des entsprechenden Raumes 
widmet. Ich halte diese ausführliche Darstellung Kants insbesondere des- 
halb für nicht günstig, als sie doch nicht in der Lage ist, nur einigermaßen 
n die Tiefe zu gehen. So ist auch die Kritik Kants wenig glücklich aus- 
zefallen. Zudem existiert ja auch in derselben Sammlung bereits eine aus- 
zezeichnete monographische Darstellung Kants von v. Aster, die der Auf- 
zabe, in ein Verständnis Kants einzuführen, viel besser gerecht werden konnte 
und auch geworden ist. Im Ganzen ist also zu sagen, daß, wenn auch Plan 
und Anlage des ganzen Werkes wohl durchdacht scheinen, der vorliegende 
zweite Band in dieser Hinsicht einiges zu wünschen übrig läßt. Was ihn 
hingegen besonders auszeichnet, das ist die übersichtliche Gliederung jeder 
Darstellung eines philosophischen Systems. 

i Auf Seite 59 finden sich zwei Druckfehler. Es muß heißen „simple 
ideas“ statt „simples ideas“ und „complex ideas“ statt ,,complexed ideas“. 
| Miinchen. Werner Bloch. 


Conrad Müller, Professor, Theodor Lipps’ Lehre vom Ich in ihrem Ver- 
hältnis zur Kantischen. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1912. 
40 S. Br. 1 Mk. 
Dem Verfasser hat der Gegensatz, in dem die Lippssche Lehre vom Ich 
zur Kantischen stehen soll, Anlaß gegeben, diese beiden Lehren vom Ich 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVII. >. 
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miteinander zu vergleichen. Nach Lipps nämlich gehört das Ich nicht z 
den Erscheinungen, sondern wird als Wirkliches erlebt. Nach Kant dahini 
gegen ist das Ich auch nur Erscheinung für das Bewußtsein. Müller meint! 
daß man eine Auseinandersetzung Lipps mit Kant hätte erwarten sollem 
Da sie sich aber nirgend in den Lippsschen Schriften findet, so unternimmt 
er hier diese Gegenüberstellung und gelangt ‘ta, wesentlichen zu dem Re 
sultat, daß die Kantische Lehre der Lippsschen gegenüber im Recht sei. © 
Die Arbeit bietet zweifellos mancherlei interessante Gesichtspunkte 
Im Ganzen scheint mir aber, daß die Kantische und die Lippssche Lehr! 
nicht einander entgegengesetzt sind, sondern vielmehr windschief zueinande 
stehen, d. h. sich gar nicht berühren und nur Äußerlichkeiten der Ausdruck 
weise diesen scheinbaren Gegensatz hervorrufen. Hierin wird wohl auc \ 
der Grund liegen, warum sich Lipps nicht mit Kant auseinandergesetzt hat 
Er sah gar nicht in ihm seinen Gegner. | 
München. Werner Bloch 


Siegel, Carl, Dr., Geschichte der deutschen Naturphilosophie 
Leipzig, Akademische Verlagsgesellschaft m. b. H. 1913. XV u. 390 £ 


Gegenüber dem vielfach unternommenen Versuch, die Geschichte eine: 
bestimmten Problems oder einer bestimmten Disziplin ohne systematisch! 
Abgrenzung der Fragestellung zu schreiben, ist es sehr anzuerkennen, dak 
Siegel seine Geschichte der deutschen Naturphilosophie damit beginnt, vou 
einem kurz skizzierten systematischen Standpunkte aus die möglichen uni 
die berechtigten Aufgaben der Naturphilosophie zu bestimmen, um so einen 
Maßstab der Stoffabgrenzung und einen der Bewertung zu gewinnen, ohn! 
die doch die historische Darstellung zerflieBen würde. Er unterscheidet zw 
nächst die Naturphilosophie prinzipiell von der Naturwissenschaft. Infolges 
dessen beginnt er erst mit der Neuzeit, in der dieser Unterschied klar erkanr 
zu werden begann. (Mir scheint dieser Unterschied für die Geschichte dell 
Naturphilosophie keine Einschränkung des Stoffes zu verlangen, denn auclé 
in der Zeit, in der jene Problemstellungen nicht unterschieden wurden, gali 
es Versuche, die eigentlichen naturphilosophischen Probleme, wenn auch ii 
unklarer Verbindung mit anderen und ohne klare Erkenntnis der Frages 
stellung, zu bearbeiten.) Ferner erklärt Siegel mit Recht Naturphilosophia 
für unvereinbar mit einer Philosophie, die nichts als Natur zu kennen von 
gibt. Er scheidet darum alle Spielarten des Materialismus aus seiner Darstellunji 
aus. Nach Siegels Meinung gibt es nun zwei echte Arten von Naturphilol 
sophie, die sich von der Naturwissenschaft entweder dem Gegenstande odel 
der Methode nach unterscheiden. Diese Unterscheidung scheint mir nich! 
streng zu sein. Eine Naturphilosophie, die kritisch die Prinzipien möglichei 
Naturerkenntnis untersucht, unterscheidet sich von der Naturwissenschaf 
durch Gegenstand und Methode und steht doch in einer bestimmten Beziehun; 
zur Natur, die den Namen Naturphilosophie rechtfertigt. Siegel definier: 
denn auch die ,,kritische‘‘ Naturphilosophie, die sich durch die Method! 
von der Naturwissenschaft unterscheiden soll, als kritische Untersuchun! 
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Naturwissenschaft, weist ihr also doch auch einen anderen Gegenstand 
, als der Naturwissenschaft zukommt, überdies einen zu engen, da nicht 
zusehen ist, warum die Naturphilosophie nicht auch kritisch die nicht- 
issenschaftliche Erkenntnis der Natur behandeln muß. Die zweite, ‚‚meta- 
nysische“ Richtung der Naturphilosophie habe nicht die konkreten Gegen- 
ände der Natur, sondern die hinter diesen stehende Naturtotalität zum 
egenstande. Wenn aber Siegel in ihrer Bestimmung fortfährt und behauptet, 
e arbeite mittels Analogien aus der inneren Erfahrung, so übersieht er dabei, 
28 er der metaphysischen Naturphilosophie doch auch wieder eine andere 
ethode als der Wissenschaft zuschreibt (wenn er sie auch mit Recht ver- 
). Leider macht es Siegel nun auch nicht genügend deutlich, daß die 
srschiedenen möglichen (darum noch nicht berechtigten) historisch ver- 
etenen, naturphilosophischen Problemstellungen selber bereits wieder 
ösungsversuche der einen Frage nach der richtigen naturphilosophischen 
oblemstellung sind. Infolgedessen leidet die Einheit seiner historischen 
etrachtung und der Maßstab der kritischen Beurteilung verschiebt sich 
2s Öfteren. Siegel schwankt so zwischen den beiden Extremen, zu- 
eilen lediglich nach der relativen Erfüllung der individuellen Denkziele 
28 einzelnen Forschers, zuweilen aber auch, und mit größerem Rechte, nach 
sm Maße der Erfüllung der allgemeinen berechtigten naturphilosophischen 
roblemstellung zu kritisieren. Wesentlich zu diesem die sonst so geistvolle 
ntersuchung störenden Schwanken mag mit beigetragen haben, daß Siegel 
aubt, die Gedanken anderer wirklich verstehen zu können, ohne sie in die 
ategorien seines eigenen, möglichst systematischen und richtigen philo- 
phischen Denkens übersetzt zu haben. 

Im einzelnen zeigt das Werk große Vorzüge gegenüber ähnlichen, weniger 
mfangreichen Versuchen früherer Zeit: Der Blick bleibt durchweg auf das 
esentliche gerichtet. Die Selbständigkeit des Urteils, z. B. gegenüber der 
hellingschen Schule, ist überaus erfreulich; denn Siegel ist gleich weit von 
sr üblichen Verachtung moderner Naturwissenschaftler entfernt, die den 
“utschen Idealismus wegen seiner mangelnden naturwissenschaftlichen 
lenntnisse verspotten, wie auch von der kritiklosen Verehrung moderner 
‚omantiker, die die Unwissenschaftlichkeit mancher Schellingscher (und 
aderer) Lehren als nachahmungswerten Vorzug preisen. Ähnliches gilt 
‘ir Siegels eindringendes Verständnis der Goethischen Naturphilosophie, 
ie eine gerecht abwägende Würdigung erfährt. Es ist ferner anzu- 
kennen, daß die häufig etwas vernachlässigte Kantische Theorie der Materie 
ne eingehende und den Zusammenhang mit dem übrigen System berück- 
chtigende Darstellung gefunden hat. Zu bedauern bleibt nur, daß bei der 
ehandlung der modernen Naturphilosophie, die zusammenfassend zum 
chluß betrachtet wird, fast ausschließlich das Philosophieren der Natur- 
ssenschaftler, aber gar nicht das der eigentlichen Philosophen, wie etwa 
‘atorps, berücksichtigt und gewürdigt wird. — Auf das umfangreiche Lite- 
turverzeichnis sei noch besonders hingewiesen. 


Frankfurt a. M. Friedrich Raab. 
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Jos. Dörfler, Zur Urstofflehre des Anaximenes. 42. Jahresbericht a 
Kaiser Franz Josef-Staatsgymnasiums in Freistadt (Oberösterreick 
1912. (17 8.) | 


Der Verfasser sucht zu erweisen, daß Anaximenes, indem er die L 
als Urstoff ansah und als Weltprinzip aufstellte, die Anregung dazu aus d 
Orphik erhalten habe. Aus einer lehrreicheftZusammenstellung von Nac 
richten über Ansichten des Anaximenes und der Orphiker beweist er auc 
daß eine gewichtige Übereinstimmung zwischen diesen und jenem Na 
philosophen sowohl in bezug auf die Bedeutung der Luft als Weltbildnex 
wie als Ursache der Menschen- und der Weltseele bestanden haben m | 
Wenn er aber meint, daß Anaximenes die Eigenschaften seines Urstof 
wohl aus den Eigenschaften des anaximandrischen &reıgov abgeleitet habil 
dürfte, so ist dies weniger überzeugend, da man nicht erkennt, warum jer 
nicht bei diesen Eigenschaften sich ebenso wohl wie bei dem Urstoffe 
mittelbar an die Orphiker angelehnt haben sollte. Auch erscheint es als etv 
zu viel gesagt (S. 15), daß Diogenes von Apollonia in bezug auf die Beschaffef 
heit seines Urstoffes dem Anaximander näher steht als dem Anaximend 
sowohl wenn man sieht, welche Eigenschaften Dörfler dem Urstoff desAnax 
menes zuweist, wie auch wenn man liest (S. 1) vgl. auch S. 8), daß Ana: 
menes seinem Urstoff im wesentlichen dieselben Eigenschaften zuschreil 
wie der zweite Jonier seinem Urwesen“. H. Rick.; 


D 


Friedrich Kunze, Die Philosophie Salomon Maimons. Heidelberg 19% 
Carl Winters Verlag. 531 S. 


Dieses äußerst gründliche und verdienstvolle Werk enthält eine sys: 
matische Darstellung und historische Würdigung der Philsophie Maimox 
Es gibt aber mehr, als der Titel besagt. Denn die ganze Kritik und Weitw 
bildung der Kantschen Philosophie durch den deutschen Idealismus erfäß 
hier eine neue Beleuchtung. Zum ersten Male werden die Fäden, die Maimi 
mit Leibniz, Kant und den Philosophen des Idealismus verbinden, bl 
gelegt und die Bedeutung Maimons aus der Fülle des Materials erschöpfe‘ 
herausgearbeitet. Das Hauptverdienst dieser Monographie ist es aber, «| 
zahlreichen in Zeitschriften zerstreuten Arbeiten Maimons zum ersten Mi! 
gesammelt und benutzt zu haben. Denn Maimon, der unstete und vom Schic 
sal vielgeprüfte Philosoph hat vielfach seine Gedanken und Briefen und Ad 
sätzen hingeworfen und skizziert, nie aber die Fassung und Geduld gefundei 
sie systematisch auszubauen. In den bisherigen Darstellungen, wie z. | 
in dem Geschichtswerk Erdmanns und in der Darstellung Kuno Fischers 
seinem Fichtewerk, fehlte die Berücksichtigung dieses Materials. 

Da eine systematische Ordnung bei Maimon selbst fehlt, so hat der Vw 
fasser seine Erkenntnistheorie in der Reihenfolge der in der Kritik der rein 
Vernunft behandelten Probleme dargestellt. Dadurch gewinnen wir éini 
Überblick über Maimons Verhältnis zu Kant. Besonders interessant ‘sis 
die Ausführungen über Maimons Satz der Bestimmbarkeit, der nach Ansici 
des Verfassers die (‘rundlage seines Systems bildet und nicht, wie Fisch 
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silt, die Unterscheidung von rationaler und irrationaler Erkenntnis. Durch 
a Satz der Bestimmbarkeit hat Maimon die Leibnizsche Fiktion eines un- 
llichen Verstandes, der die empirischen Relationen analytisch durchschaut, 
ernommen und in den deutschen Idealismus eingeführt. Diese Auflösung 
3 Dinges in eine Menge von Relationen führte dann zu Maimons Theorie 
Differentiale. In der neueren Philosophie hat sich Herrmann Cohen 
ähnlicher Weise des Begriffs des Differentials bedient, um die Kantsche 
hre von den Antizipationen der Wahrnehmung fortzubilden, aber, wie 
Verfasser meint, ohne Maimon zu kennen. — Eine wichtige Aufklärung 
ährt in diesem Werke die historische Stellung Fichtes. Es wird gezeigt, 
B Fichte die Lehre von der Immanenz des Bewußtseins und die damit zu- 
mmenhängende Leugnung des Affiziertwerdens durch die Dinge an sich 
n Maimon übernommen hat. Außerdem bildete die Maimon-Leibnizsche 
hre vom Raume einen bedeutsamen Ausgangspunkt für Fichte. Maimons 
stem ist überhaupt ,,der Verzweigungspunkt, an dem der Kritizismus Kants 
die Philosophie des deutschen Idealismus überging“. Dieser Nachweis 
nicht nur ein historisches, sondern auch ein aktuelles Interesse, denn er 
rifft die Ergänzung Kantscher Ideen durch Lehrstücke der Leibnizschen 
osophie. 
In dem Abschnitt über die Ethik ist besonders beachtenswert die Dar- 
Jung des Einflusses Maimunis und des Rabbinismus, in der Ästhetik die 
tteilungen über Maimons Verhältnis zu Goethe. 

Die Schrift enthält auch eine Zusammenstellung der Schriften Maimons 
t ausführlichen bibliographischen Notizen und ein Verzeichnis der bis- 
igen Maimonliteratur. 

Buenos Aires. Dr. H. Aschkenasy. 


ugène de Faye. — Gnostiques et gnosticismes, étude critique 
des documents du gnosticisme chrétien aux Ile et Ille 
Siècles (Bibliothèque de lEcole des Hautes Etudes, sciences reli- 
gieuses, 27e vol.); Paris, Leroux, 1913, in-8°; 480 p. 
Ce livre, tout à fait remarquable, est intéressant à plus d’un titre pour 
storiensde la philosophie. Le Ile Siècle après Jésus Christ est une période 
sez pauvre dans l’histoire des idées philosophiques; sans doute le nom de 
arc Aurèle jette encore un grand éclat sur la philosophie stoicienne; mais 
euvre érudite et découragée de Sextus Empiricus paraît représenter le 
ritable esprit de l’époque; et le néoplatonisme avec Numénius et Celse ne 
mmence à poindre que dans le dernier quart du siècle. Du côté des chrétiens, 
+ apologistes ne peuvent guère passer pour des représentants d’une haute 
Iture intellectuelle. C’est ce qui fait le très grand intérêt des systèmes gno- 
iques, comme ceux d’un Basilide et d’un Valentin nés dans la première moitié 
ı Ile Siècle; la profondeur du sentiment religieux, la connaissance de la 
ilosophie grecque, la vigueur de lintelligence et de l'imagination sont la 
arque commune de ces deux systèmes. 
Mais cet intérêt, il fallait, pour nous le révè'er, la méthode impeccable 
: Pauteur. Il vaut la peine d’y insister. Ce fut toujours une faute de con- 
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sidérer les systèmes religieux et philosophiques comme des entités dont à 
thèses peuvent se réduire à un certain nombre de formules précises; un sp: 
tème ne prend une formule définitive qu’à la dernière période de son sro 
lution; c’est pour lui une preuve de decadence et de mort. Dans son pri 
cipe, le système apparaît comme un „Elan vital” que l’on doit chercher ! 
saisir non pas dans sa formule abstraite; mais dans les esprits individuelh 
les talents originaux qui le réalisent et lui donnent leur empreinte. File 
est ainsi, il faudra, dans l’étude du gnosticisme, prendre le contre pied de |] 
méthode que l’on a suivie jusqu’à ce jour. M. Bousset, par exemple, l’histd 
rien le plus récent du gnosticisme, cherche à reconstruire un système gnostiqu 
qui serait l’antécédent de tous les autres, système impersonnel, et qu’aura 
seulement reproduit les grands chefs d’école de la secte. Mais le système c| 
Valentin est sa création propre, quels que soient les éléments extérieurs quil 
ait admis, et c’est ce Système, historiquement connu, qui doit être le poir 
de départ d’une étude du gnosticisme. | 

Il y a, pour procéder ainsi, une seconde raison purement technique, € 
que l’auteur met au premier plan. Les documents, qui nous font connaît 
les gnostiques se répartissent en deux catégories; un petit nombre de docw 
ments originaux, dont l’importance s’est accrue récemment par la publicatioil 
des écrits coptes, et un assez grand nombre de notices des héréséologues chr 
tiens du Ille Siècle; ceux-ci écrivaient plusieurs générations après l’éclosioi 
des grands systèmes gnostiques; de plus, bien que la plupart fussent de bonm 
foi, ils étaient des adversaires passionnés qui avaient intérêt à faire ressort: 
les côtés les plus contestables de ces spéculations. Or l’étude comparée dé 
deux espèces de documents, lorsqu’elle est possible montre soit que l’auter 
chrétien passe sous silence ce qu’il y a de plus important dans original, s 
même qu’il y a entre eux de véritables contradictions. (C’est ainsi que, è e 
croire les écrivains ecclésiastiques, le christianisme proprement dit et le réi 
de Jésus auraient été presque nuls dans les ouvrages gnostiques; mais | 
lecture des quelques fragments restants donne une impression fort différenti 
Il est clair que étude historique doit commencer par les systèmes connu 
par des documents originaux, c’est à dire par ceux de Basilide et de Valentin 
ce sont les résultats de cette étude qui permettront de faire la critique da 
documents ecclésiastiques, dont beaucoup se montreront vraiment inutil 
sables. 

Nous ne pouvons qu’indiquer brièvement les résultats de cette étudid 
condensés dans trois chapitres (pg. 417—466). Le premier résultat c’est quì] 
y a non pas un gnosticisme, mais des gnosticismes, différents entre eux «| 
par le talent de leur auteur, et par leur inspiration; l’auteur en distingu 
au Ile Siècle, trois types bien différents: le système de Basilide, qui part di 
problème de lorigine du mal, de la responsabilité humaine, et construit, sw 
ce thème, le monde transcendant; la spéculation de Valentin ,,mélange fox 
original d'idées abstraites et de symboles aussi plastiques que les mythd 
de Platon‘‘; ce sont les mythes du Plérôme, de Sophia, de Horos, qui se ri 
trouvent par la suite, mais alteres, dans les systèmes les plus divers; enfil 
le Système de Marcion qui a eu, plus que tout autre à son époque, le EN 
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nt de l’originalité de l’Evangile, et a été amené à opposer le Dieu de ’Evan- 
e à celui de Moise. Plus tard, à la troisième ou quatrième génération, appa- 
nt d’autres types de gnosticisme, mais mvins purs; c’est à cette époque 
e, par les emprunts d’une secte à l’autre, se constitue un gnosticisme syn- 
tiste, où les divers courants viennent se confondre. 

Le deuxième résultat est de dégager cependant de cette diversité une 
ine unité de tendances: le besoin d’une connaissance transcendante 
monde suprasensible, le besoin de la rédemption, l’ascétisme sont des 
its qui se retrouvent presque partout à cette époque; mais ,,hantés par 
hautes aspirations que n’ignorait aucune des grandes âmes de leur temps, ils 
ient frappant à toutes les portes, en quête des satisfactions qu’ils rövaient. 
rencontraient le christianisme.... Ils entraient dans l’église chrétienne. 
Mais leur pensée avait été fagonnée à une certaine école. Ils faisaient alors, 
un travail de réflexion souvent profond et original, entrer la personne 
Jésus dans le monde d’idées qui leur était familier..... Mais lorsqu’ensuite 
formulaient leur pensée, il se trouvait qu’elle traduisait le christianisme 
une forme jusqu'alors inconnue.‘ Ces gnostiques sont, en somme les 
miers auteurs d’une théologie savante. M. de Faye indique et se propose 
démontrer dans une étude annoncée pg. 474 que leur influence sur Origène 
été fort grande. 

Ce volume, enfin, nous permet de dessiner la ,,courbe de l’évolution‘ 
gnosticisme. La façon dont on conçoit les conditions de la rédemption 
ge peu à peu. Dans la belle période qui s’étend jusque vers la fin du 
Siècle, le gnostique est un chef d’école, et c’est par la gnose, la connaissance 
monde transcendant que l’âme humaine peut se racheter; dans la période 
Ille et du IVe Siècle, le gnostique devient de plus en plus un hiérophante, 
mystagogue, indiquant des recettes pour pénétrer dans le monde supra- 
ible; le sacrement agit par lui-même; la spéculation cède le pas à la pra- 
ue rituelle. Exception doit être faite cependant pour les gnostiques connus 
r Plotin à Rome vers 260, auxquels l’auteur consacre un court appendice 
g. 467—469). 

Telles sont les grandes lignes de l'ouvrage; mais nous n’avons pu donner 
dée des nombreux résultats partiels qu’il apporte dans l’étude de détail 
8 divers systèmes gnostiques. Ces résultats pourront seuls permettre d’aborder 
he étude que l’auteur se défend d'entreprendre, celle des sources du gnosti- 
sme. 

| Bordeaux. Emile Bréhier. 


4 


- A inédites de John Locke à ses amis Nicolas Thoynard, 
f Ph. van Limborch, et Edward Clarke, publiées par Henry 
Ollion, avec la collaboration du Dr. J. de Boer. — La Haye, Mart. 
| Nijhoff, 1912. 1 vol. in-8, X—258 pg. 

\ Ces lettres s’ajoutent à la partie déjà comnue de la correspondance de 
beke, contenue dans une quinzaine de vclumes ou périodiques; elles sont 
rées des mss. add. 28 336, 28 728, 28 753, 28 835 du British Museum, des 


ss. add. 4290 et 32 096 de la bibl. des Remontrants à Amsterdam. Il y a 
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cinquante neuf lettres en francais adressées à Thoynard, quatre-vingt lett; 
en latin à Philippe de Limborch, enfin vingt neuf lettres en anglais adresse 
à Edouard. Clarke. Chacun des groupes de lettres est précédé d’une not) 
sur le correspondant de Locke. L'édition est faite avec une méthode critiqi 
tout à faire sûre. u 

La lecture de cette correspondance ne comtribue pas peu à nous révéler? 
personnalité de Locke, et elle plongera dans l’étonnement quiconaue ne conn 
que le philosophe de l’Essai sur l’entendement humain. Les questi 
philosophiques n’apparaissent nulle part dans ces lettres; Locke ne pe 
des cartésiens que pour railler leurs hypothèses physiques. En revanche« 
s’intéresse fort aux inventions mécaniques nouvelles; il est question de pes 
à ressort, de montre, de machines à filer, de machine à frapper les matri 
d'imprimerie; il demande ou envoie des renseignements sur la cartographie, 8 
tachygraphie, les chiffres d'écriture, les unités de longueur; l’astronomie att 
son attention, et il prépare des observations simultanées d’astres en Anglete 
et en France. Les procédés industriels, ceux de panification, d'élevage des va 
à soie, de tissage le préoccupent. Il demande à Thoynard de lui envoyer « 
livres de morale, tels que celui de Nicole. Mais le trait dominant de ce 
correspondance, c’est le soin qu’il met à recueillir les récits de voyages, coma 
ceux du gassendiste Bernier; il préfère, dit-il, les notes de voyage de Berni 
à sa philosophie, et écrit, à ce propos, cette phrase caractéristique. ,,Phil 
sophia enim et disputationibus onusti jamdiu ut mihi videtur laboramu 
rerum gestarum apud exteras nationes paulo saltem remotiores ea qua y 
est fide narratarum, parum aut nihil habemus.“ Enfin nous achèvera 
de caractériser cette correspondance, en indiquant l’impatience avec laque 
il attend le grand ouvrage d’exégèse biblique et de chronologie, préparé y 
Thoynard. 

Bordeaux. Emile Brehier. 


M.-D. Roland-Gosselin. Les Méthodes de la definition d’ap 
Aristote. (Extrait de la Revue des sciences philoso phiques et théc 
giques, tome VI, 1912.) Kain (Belgique), 1912. 32 pg. 

Etude critique, fort intéressante et précise, des trois groupes de tex. 
concernant la théorie de la définition chez Aristote: Topiques, Analytiqu 

Postérieurs, de l’Ame. La conclusion est celle-ci: ,, Aristote, malgré son ge 

prononcé pour l’étude théorique des méthodes de la science et de Part, ; 

malgré une étude approfondie et plusieurs fois reprise des moyens qui pt 
mettent de définir, Aristote n’est point parvenu à élaborer une méthci 
ferme de definition“. Cette conclusion est justifiée de la façon suivani 

D'abord les procédés indiqués dans les Topiques, permettent bien, de law 

même d’Aristote, de réfuter une définition proposée, mais non pas de l’établ 

sans doute le livre VII, ch. 3, 153 a b essaye de faire du syllogisme, qu’Arist«! 
venait alors de découvrir, un moyen de preuve de la définition; mais ce pi 
cédé reste bien imparfait, puisque comme le montre R.-G., d’après Vint! 
prétation de Kirchmann (cf. An. Post., 92 a b), la mincure implique quel 
définition est faite, — D'ailleurs dans les Analytiques, Aristote a cessé È 
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que lon püt démontrer une definition; il commence par dresser une 
d’objections contre cette thèse; mais la réponse qu’il y donne (93 a 1 à 
) et qui aboutit à la conception d’un ,,syllogisme logique de l’essence“ 
tre clairement que la definition est supposée antérieurement à ce syllo- 
. Les quatre méthodes qu’il indique ensuite pour définir (94 a 20 sq.) 
bien imparfaites; l’auteur montre fort bien qu’elles ne sont pas des aspects 
e méthode unique, mais des procédés tout à fait distincts; or aucun d’eux 
ique de moyens pour acquérir les connaissances indispensables à la 
nition. — Dans un passage important du traité de l’ Ame (402 a 7), 
te a d’ailleurs reconnu qu’il n’avait encore trouvé aucune méthode 
éfinition; mais il indique cependant chemin faisant (402 b 16) un procédé 
lument nouveau: ,,Lorsque nous pourrons rendre compte de toute les 
priétés dérivées ou de la plupart d’entre elles, d’une façon conforme à ce 
Pexpérience manifeste, c’est qu’alors nous aurons aussi au sujet de l’es- 
ce à dire quelque chose de très exact“. Ce procédé régressif n’est pas suivant 
teur, comme l’a cru Rodier, un simple procédé de vérification, mais bien 
procédé nouveau, tout à fait étranger au point de vue des analytiques, 
ant lesquels „la connaissance des accidents ne peut servir de rien pour 
aître essence“. Cependant, comme le montre la suite du traité, ce n’est 
la méthode à laquelle il s’arrété. 

La véritable source de la difficulté est, suivant l’auteur, dans un des 
ctères les plus profonds de l’aristotelisme, la discontinuité qu’il y a entre 
enre et les espèces, et la nécessité qui en découle de constituer les défini- 
par voie de synthèse. 

Bordeaux. Emile Bréhier. 


x 


guste Mansion. Introduction & la Physique aristotélicienne 
(Aristote, traductien et études, collection publiée par l’institut supé- 
rieur de philosophie de Louvain). Louvain-Paris, Alcan, 1913. in-9°, 
209 pg. 5 fres. 
Cet ouvrage est le deuxième de la collection de travaux que l’Université 
Louvain consacre à Aristote. La méthode n’en est pas différente de celle 
ont suivie lgs commentateurs antiques et médiévaux du Philosophe, que 
uteur utilise souvent: un effort continuel pour éclaircir ou compléter la 
nsee d’Aristote dans les deux premiers livres de la Physique par la lecture 
| ses autres ouvrages. Ces deux livres constituent véritablement, d’après 
uteur, une introduction à la ,,physique“, c’est à dire l’ensemble des affir- 
ions universelles concernant la nature, dont la fin du traité et les traités 
ivants sur le ciel, les méteores, l’äme et les animaux spécifieront le sens. 
| premier livre, d’après une démonstration qui paraît tout à fait convain- 
nte, a pour but de démontrer contre les physiciens imprègnés d’éléatisme 
possibilité d’un devenir véritable qui atteint non seulement les manières 
tre, mais l’être du sujet; et c’est à ce besoin que répond chez Aristote la 
tion de la matière première, exempte de toute détermination. Le second 
re se diviserait en deux parties, les deux premiers chapitres concernant 
bjet de la physique, les sept derniers concernant la méthode. Quelle que 
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soit l’exactitude de cette interprétation, l’étude de M. Mansion con, 
même après le beau commentaire d’Hamelin sur le livre II, quelques déx 
loppements intéressants, notamment sur le sens de l’expression matière s« 
sible (p. 79 sq.), sur l'impossibilité de considérer la nature comme un p 
cipe individuel unique, sur le rôle de l'expérience. On tire de l’ensemble » 
livre une image assez nette de la méthode d’Aristote, finalisme tempéré y 
la reconnaissance de l’action de la nécessité et du hasard. Cette métha 
reste impérissable, quand bien même son champ d’action deviendrait dif 
rent, et quand elle laisserait place à côté d’elle à d’autres méthodes tou 
fait indépendantes; la lecture attentive et minutieuse de ces vieux mai it 
reste donc une tâche utile que des ouvrages, comme ceux-ci, aideront à 1} 
complir. 

Bordeaux. Emile Bréhier. 


G. Lamarque. Th. Ribot (avec une préface de Pierre Janet). 1 vj 
in-120 de la collections Les grands Philosophes franca | 
etrangers. Paris, Michaud. 222 pg. 

Dans ce petit volume, 45 pages sont consacrées à l’étude de l’oeuvre : 
Ribot, et le reste à des extraits de ses oeuvres, groupés de la façon suivanti 
Pattitude, la méthode et les résultats. Les oeuvres de M. Ribot ont eu, } 
France, une influence trés grande et trés légitime; et une publication de d 
genre ne peut- -être que favorablement accueillie. L’ordre adopté par l’aute 
aurait pu, semble-t-il, être plus historique, et tenir compte de l’idée toujox 
plus large et plus comprehensive oue M. Ribot s’est faite de la psycholop 
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Georges Dumesnil La sophistique contemporaine, petit exam! 
de la philosophie de mon temps. (Fascicule 13 de la Biblli 
thèque de l'Amitié de France.) Paris, Beauchesne, 1912. in-40, 116 pi 

Etudes critiques sur MM. Bergson, Chide, Henri Poincaré, Rauh, Lew 

Bruhl, et sur le modernisme. La sophistique est une espèce de dilettantisil 

philosophique consistant à jouer avec les idées et à railler la logique. Cu 

ce trait que l’auteur veut retrouver dans les doctrines des philosophes q 

nous avons cités. Nous sommes assez embarrassé pour rendre compte © 

critiques amicales adressées à M. Bergson, parce qu’elles tiennent de la ca 
versation plus que du livre; mais nous nous permettrons de penser qu’il « 
un peu exagéré de borner les ,,heureux effets‘‘ de cette doctrine à être une pi 

paration à une nouvelle vie catholique. L'auteur, qui considère comme u 

vérité établie un spiritualisme qu’il a défini dans un précédent ouvrage; 

peu de tendresse pour les idées logiques de Poincaré et de Milhaud, et po 
les idées morales de Rauh et de Levy-Bruhl; les courtes notes qu’il y consaé 
sont surtout des exposés; il y fait ressortir les poiats par où ces idées s’écarte 
de ce qu’il considère comme la saine philosophie. 

Bordeaux, Emile Brehier, 
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